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Executive Summary

Die vorliegende Abeitim BereichUrban Psychologyasiert auf einem ésatz aus der
empirischen Asthetik Sie untersuchmit Hilfe einerinternational angelegteampiri-

schen Untersuchundas asthetische Empfinden Bezug auf Gebaudefassad®uazu

baut sie auf ausgewahlten theomtastheischen Grundlagen auf, initiiert durch die
Studien Arthur E. St a mp s thetil deregebauten &mgéva hr n e h
bung. Siebezieht sich zunachst auf die UrsprimgePhilosophien des Schonen, indem

sie Wahrnehmungstbéen nach Baumgartesowie Frgen der Subjektivierung von
Asthetik nachKant undVorstellungen des Erhabenen whes Gefallens von Architek-

tur bei Schopenhaudyetrachtet Aktuelle und interkulturelle Aspekte von Architek-
turdsthetik werden anhand von Arbeiten dea paner s anizakigdiskuhert.r i o T
Die Voruberkegungendieser Abschlussarbelieziehen sich auéine selektive Suche

nach aktuellerBeschreibungn von Schinheit im Allgemeinen sowidie architekbni-

sche Asthetik im BesondererSieleiten in den empischen Teil einer Urinage Uiber.

Durch dieinternationaleinternetbasiertguantitativeUntersuchungtanderietztendlich
ausgefullte Fragebdgearon 116 Probanderzur Verfiigung. Diese wurden gebeteus
vorgegebenen Bilderwvon Fassadediejenigen zu benennen, die ihrjemeils am bes-
ten gefielenlm Zentrum der Forschungsarbeit stand die Frage, ob und inwieareit
und Architektenunterschiedliche Wahrnehmgen von Schoénheit haben. Zudem ver-
folgt diese Arbeit einen intediturellen Ansatz Personerausunterschiedlicheran-
dem i der Schweiz,Russlad sowieden USAT wurdendazubefragt. Die Selektion
dieser Probandemnd Nationererfolgte auf GrundjeshéftlicherBeziehungn des Au-
tors. Zudem wurden i&@ Einschatzungewmor dem Hintergrund der Haufigkeahrer be-
ruflichen und privaten Reisendem Geschlecht der Befragten, &m Alter, demBil-
dungshintergrund sowie ihrpolitischen Orientierungausgevertet.

Erkenntnisseaus der Untersuchung sindiassUnterschiede in der &sthetischen Wahr-
nehmung von Gebauden zwischen LaiemduArchitekten sowie anderen Experten zu
erkennen waren. Personen gleichationalitdtzeigten haufig ahnliche astimthe Pra-

ferenzen. AuchReiseerfahrungen beeinflessdas &sthetische Empfinden

ZehnErkennnisseaus der Studie und ein Ausblick aur eveiteres Vorgehemurden

in der Schlussbetrachtuzgsammengefasst.



1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Laien interpretieren die in unterschiedlichen Strichstarken dargestellten Plane o6fter
falsch oder verlieren rascher die Orienting als Architekten. i® sogenantenMitglie-

der der gestalterischen Zumiftientieren sicltaber in der Regelscher und préger an
zweidimensionalen Darsteligen. In den meisten Féllen stedtichder Aufwand in der
Aufarbeitung einer Plangrdfage in starkentegensatz zum Aufwand emiaildlichen
Darstellung in Form von sogenannteenBeringsoder dreidmensionaler FormHierzu

kann marsich auf eigeen Arbeiten und Modellen sow@arstellungen lastiitzen oder
diese ergdnzend beiziehetavonausgherd, dass die Kenntnis zur entsprectien

technischen Umsetzung einer konkreten Projektaufgisb¥orausszung gilt.

Die Behandlung des Themas wisigiegeltdas eigendénteresseam Thema und verflugt

uber hohePraxisrelevanz auf Grund der stark international gepragten Tatigkeit des Au-
tors. Die Arbeit soll Erkenntnisse zur eigenen Tatigkéinational we international
hervorbringen und einen Ansatz zur Haauling der Tatsache aufzeigenass in der
internationalen wie inté&ulturellen Zusammenarbeit oft auch Anpassungen an die as-
thetischenAnspriche und Wahrnehmungenr deuftraggeber oder am Projelirekt
Beteiligter gemacht werden muissen. Wasflissentlichals schonin unserem Sinne
empfunden wird, muss nicht zwingend auch so in anderen Kulturen wahrgenommen

werden.

Das weitere ¥rfolgen desThemas naclAbschluss ist von persdohem Interesse
eventuell in der Entwickelungines Mechanismus zur Uberpriifung der Kenntnisse von
Kunden im Sinne einer AGui dobilenbraecfie (Bnzr Ar ch

wicklung ener App vgl. dazu Kapel 4.4.,Ausblick).

1.2 Zielsetzung

Ziel der vorliegenden Arbeit iglie Erkenntnis zur Fragfd Br auc h t dtige di e so
Plananajse auf Stufe Vorprojekt bis z#rojekteife oder entwickelt sich dekrchitekt
zunehmend zu eineminfachenbildnerischen Gdalter und Verkaufer seiner Visionen

und erstellt Planéetztendlichi tGberzeichnet nur zur eigenen, internen Uhgifung?



EigeneErfahrungen aus der Planung und Ausfihrung einer Villa in Moskau (Dom Bar-
vikha, Moskau 2002012) pragen diese Einschatzungmindest in Zusammenarbeit
mit russischen Auftraggeberiuss man als Architelkdlsodavon ausgeheiassunter
Umstandenbei Arbeiten im internationalen Kontextespektive einer internationalen
Zusammenarbeitdie Gegenseite die eigerstention von Sctinheit Gberhaupt nicht

versteheroder nachvollziehekann?

Der Frage soll nachgegangen werdeworin Unterschiede in der asthetischen Wahr-
nehmung liegen kénntaimd ob diesem Rahmen einer empirischen Umfragetspre-
chend bestatigiverden kdnnenZu dieem Awveck gliedert sichdiese Arbeit in einen
Teil mit einemoberflachlichen Abriss zur Definittound Wahrnehmung von Asthetik

sowie einen zweiten Teil miiner empirischen Umfrage.

1.3 Hintergrund

Architekten sind Experten, die in der Lage sifathlich-kompetentAufgaben im Be-
reich der gebauten UmwealurchzufihrenDasdazu notwendige Wissdraben sie sich

in mehrjahriger akademischeder handwerklicheAusbildung erworben undross-
mehrheitlichdurch Berufserfahrung verfestifthr Blick wird sinngemasgéber die Jah-

re geschult und verandestch nachweislicK.Laien, die dieses Wissen oder diese Aus-
bildung nichtvorweisen kdnnenaber aus unterschiedlichen Grindam lateresse an
den Ergebnissemaben, sind auf den Austausch mit Experten angewiesen.
Umgekehrt ist es fur den Architekten wichtig, dedurfnisseseinerKunden und Ab-
nehmerzu verstehen und umzusetzen sogieh mit ihnen dariiber zu verstandigen, was
vor dem Hintergrund der jeweiligen Rahmenbedimgen mdglich ist. 2 Laien wiede-
rum sollten dazuseine Plane und Leistungen verstn und einschatzen konnen. Am
Ende sind sie dann haufig auch diejenigen, die rechtligh Konsequenzen
(mit)iibernehmen miissén

In Bezug aufdas Kommunikationsverhalten zwischeéaien und Architekten haben
Bromme, Nickes und Rambow aufie Bedeutung der Anpassung hinggesen, zu der

Experten fahig sein sollten, wenn si&mit einem Laienpublikum zu tun habén

Zur Definition der Begriffe Experteund Laien vgl. Bromme/Rambo®001, S. 542.
Koéhler, Susanne 2009.

Daniel Schindler: Erfahrung aus Tatigkeit als Experte am Zurcher Obergericht.
Vgl. Bromme/Nuckles/Rambow 1999.
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: CLEMENTS/ 1973 :

- HERSHBERGER
Aufschluss dartber geben, inwieweit Architekten u -

Laien voneinander abweichende #sthetische Emp : - SPrache verandert
. sich mit Grad der

dungen habennd wie sie diese kommuniziereRobert : Ausbildung -

sind a1 dieser Fragedieng Studien erstelltvorden die

Hershbergerund Robert Clements habefnfang der

1970erJahreeine Studieverdffentlicht® in dersieuntersuchte, mit welchen Attributen
und NamerArchitekten und Kehtarchitekten Gebaudee und umschreiberrespektive
welche Kriterien sie jeweils heranziehen, um @i@baudeasthetisch zlewerta. Sie
stellten unter anderem fest, dass Architekturstuside sichauf diesem Gebiginoch)
ahnlich asserten wie Laien In Bezug autusgebildete Architekten hieltsie abereine
Veranderung in der Sprache fest und hintetéadkritisch, ob diese, die Architekten,
Uberhaupt in der Lage seieauf Grund der Spiche ihre Intentionen und Gedanken
auch an Laien und sinngemisshre Kunden ubertragen zu konné®ie Kommunika-
tion zwischa@ Architekten undhren Auftraggeberrkann dementsprechersthwierig
sein wie sich dies beispielsweisdt auchin derverbalenEigenstandigkeit voirlaute-

rungsberichten be\rchitekturwettbewerbenreigt.

seiner Untersuchung aus dem Jahr 20D@rin gibt er RAMBOW 2000

einen Uberblick Uber die empirische Forschung : - Wahrnehmung unter-

i . . . scheidet sich zwischen
Wahrnehmungsunterschien zwischen Professionelle :

: Laien und Experten -

und Nichtarchitekten und er formuliert dieErkenntnis, «««+cseceeeeeeeceennes

Adass sich die Wahrnehmung und Bewertung von Gebauden zwischen Architekten und
Laien recht grundlegend unterschei@étEr weist aber auch darauf hin, dass die
meisten Urgrsuchungen nur Realitatsausschnitte betrachten und eineaifielan
Aspekten, die zur Bewetung asthetischer Erfahrungen diepehaufig nicht
beriicksichtigt werdenKommunikation sei stets von den Perspektiven der Beteiligten
abhangig und diese Perspéken seien von Situation zu Situation unterschiedlich
Letztere hangt aber aus Sicht des Autors aathr stark mit der Erfahrungnd damit

dem Ubergang vorinem Laien zu einem (lran)wachsenden Experteder beiden

Kommunikationspartner zusammeBauherschaften, die haufig bauensind wohl

Vgl. Hershberger/Clements 1973.
Hershberger/Clements 1973,7%.
Vgl. Rambow 2000.
Rambow2000,S. 76

Vgl. Rambow 2000, S. 76.
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Laien im konstruktiven @ne; m sprachlichen Kontext verfiigen sie aber unter

Umstanden bereits tber ein entsprechendes Vokabular.

Die im Rahmen diesekbschlusarbeit durchgeflihrte Umfragemmt solcheKritik auf
und bericksichtigtiahereine Reihe von Variablen, déswohlauf dasErlebenvon As-
thetk als auch auf die Bedeutung der Professiondlitdtiuss haben kénnen. Inson-
dere interkulturellaind internationald&rfabrungen werden erfragt urmim Alter, zum
Bildungshintergrund odezur politischen Orientierung in Beziehung gesdiie Viel-
falt der in dieser Untersuchungttechteten Parameter ermdglichié Betrachtungus
verschiedeneBlickwinkeln. WeitereGrundlagen fur das Verstandnis der kommunika-

tiven Dynamikenzwischen Experten und Lai&dnnen so aufgezeigt werden.

Eine der wichtigsten dieser Grundlagen diirfte Aas :--=rreeeeerreeeeennes :
. , o . BROMME/ 1999
thetik-Empfindender Kommunikationspartner sei/as NUCKLES / RAMBOW
ist Uberhaupschor? .
: - ein unterschiedlicher
. Wissensstand kann in
sonlichemGeschmack wird angekniipft an die Ergebn - der Kommunikation

. zwischen Experten und
se von Hershberge€lementund Rambow, digeweils : Laien hinderlich sein -

Mit der Fragenachdem Schénheitsempfinden urpkr-

andereAsthetik-Konzeptein Bezug auf Gebaude haben als viele LaWelcheauieren
Einflusse spielen alsen Empfinden vorSchénheit eine RolleSind es tatsachlich das
Expertentum und das damit verbundenternte oder angeeigneWissen?Bromme,
Nucklesund Rambow gehen davon aus, dass spezialisiertes Wissen ein Hindernis in der
Kommunikation mit Laien seinann® Es bleibt aber anzunehmentass diese Tatsache
nicht nur ein rein architektonissdtommunikatives Thema darstellt, sondern im Sinne

der jeweiligen Fachterminologien auch in vielen anderen Branchen anzutreffen ist.

Im Rahmen detntersuchung Uber diBedeutung von «...ccoeveieneinneennn.
Wissensunterschieden zwischen Architekten und Le : KOHLER 2009 .

hat Susanne Kohler das Experiment durchgefiihrt, Lé : . wissensaneignung:

. Experiment zur Warneh-

. mung von Sichtbeton

die Einstellung und Bewertungskriterien ihrer Probe - durch Laien vor und nach
_ _ _ . Vorlesung - i

den zu Gebauden, in den&ichtbetonein relevanter & ........ccvviviiennnns

architektonisches Fachwissen zu vermitt&ie erfragte

Aspekt war. Die Befragung erfolgte einmal vor und einmal nach einer Vorlesung tber

10 vgl. Bromme/Niickles/Rambow 1999, o. S.



Sichtbeton. Entsprechend ihrer Annahmen stellte sie eine Annaherung der beiden Grup-

pen fest!

Bisherige Untersuchungen zur Interaktion zwischeoh&ekten und Laien &enzu-
demeinen besonderefspekt auser Acht, der inderheutigen Gesellschia¢ine wichti-

ge Rolle spieltDie Globaliserung hat den Alltagerédndert und durfteei vielen Be-
volkerungsgruppein wenn auch héaufig unbewudstlas Denknund Empfinden beein-
flussen'? Dazu gehoren die Erfahrungen, die Menschen auf Reisen oder bei Auslands-
aufenthalten machen. Ob diese einen Einfluss auf das asthetische Empfinden haben und
inwiefern sich die Einschatzung von Asthetik internatipaaich beiMenschen unter-
schiedlicherNationalitdt erkennbar unterscheidet, sirfetagen, mit denen sich diese
Arbeit befasst.

11 vgl. Kéhler 2009

12 Daniel Schindler: Hypothese (Uberzeichnet): Durch die Globalisierung wird sich die Architektur wie
die Modebranche nd i hr efSt AFleasdis viog gemac ht v eaddrBihmaen. Or t s
ligkeitscharaktere mit der Zeit (Generationen) abgestumpft werden kénnen.



2 Historischer Abriss zur Asthetik

2.1 Theoretisch-asthetische Grundlgen

Obwohl Schonheit zu allen Zeiten allen Kulturen vertraut uvel unteschiedlich gros-

sen Raum in der Gesellschaft genassdie Disziplin der Athetik, die sich dem Scho-

nen in theoretischer Form widmet, einggleichsweise junge Errungenschaft, die auf
Alexander Gottlieb Baumagten (17141762) zurtickgeht unadm n&chseén Abschnitt
beleuchtet wird

Sowohl Platons DialogPhaidros® als auch Umberto Ecos Budtunst und Schonheit

im Mittelalter'* zeigen, dass das Schone Philosophen nicht erst beschéftigt hat, seit die
philosophische Asthetik als Digdin existiert. AsthetischeBetrachtungen bliebehis

zu derenEntstehungund Entwicklungimmer eine enzelne, respektiveigene und an-

nehmbaischwer nessbardisziplin.

Die Asthetik zerfallt ingenerellesowie spezielleAsthe-

15 -- , - KEBECK / 2011
tik.”> Die generelle Asthetik definien Kebeck und SCHROLL
Schrdl als eineTheorie des Sdmen wel che

- Generelle Asthetik

heute durchaus strittige Kategorien wie das Erhabe¢ | _ Theorie des Schonen. -

das Prachtige, das Elegante, das Anmutige usw. er | - Spezielle(re) Asthetik
_ ) _ ) = Malerei, Architektur,
t e ¥ worden ist. DieKategorie des Erhabenen wird Dichtung, Tanz, Film,

, : Schauspiel, Musik,
Anschlussan Kant und Schopenhau@ den Alschnit- P/asﬁk_p

ten 2.1.2. und fortfolgendeéher beleuchtetNeben der
generellen Asthetik existit einespeziellee Asthetik die sich audialerei, Plastik, Ar-
chitektur, Dichtung, Schespiel, Musik, Tanz, Film und weitateusammensetzt.

In diesem Kapitel sollsdarum gehen, die Grundlinien der allgemeinen Asthetik in der
Auseinamlersetzung zwischen Baumgarterd Kart zu skizzieren. Zugleich sollen aber
auch speitisch an der Architektur orientiee Positionenwie jeneSchopenhaers(vgl.
Kapitel 2.1.4.) undTanizakis (vgl. Kapitel 2.1.5.) betrachtet werden. Letztere

umschreibt inder interkulturellen Asthetik eine japanische Darsteing bestimmter

13 vgl. Platon 1990a.

4 vgl. Eco 1991

15 vgl. Kebeck/Schroll 2011, S. 11.
16 Kebeck/Schroll 2011,.9.1.



Bauarten und stellt sie in Relatiatum westlichen Bastil. Uber moderne und
teilweise immer noch aktiv&/ertreter der japanischen Architektur wie Tadao Ando

oder Kenzo Tange verfligt diese Haltung eiB&zugzur heutigen Zeit.

2.1.1 Philosophische Grundlagen des Wahrnehmunsgpegriffs

Alexander Gottlieb Baumgarten hat 1750 und 1788 r----------------~ ‘.
zwei Teilenden BegriffAsthetik? umschriéoen und eine BAUMGARTEN 1750 |
. 1 aus MIRBACH 2007 !
Disziplin derphilosophischen AsthetibegriindetWas i
[ n . 3 |
Baumgarten von seinen ¥gangernunterscheidetist :nisscg?;";'fs’tzdﬁ;f‘:?e’;m :
38 ) !

laut Dggmar Mirbach,d ass er di e A . Asthetik- Wi ssen -
1 - Schénheit der Ordnung - !

schaftliche Disziplin sowie deren philosopthe Be- . ________________.
gré¢ndung und ]Vrederahedtaschan mirgl prikéschen Philosophie (Lo-

gi k, Me t a p B amgestkebt hafm Folgdndersoll lediglich die theoretische
Grundorienterung Baumgartens in Anlehnung an seinen Grundbegriffsoherdichen
Erkenntnisund derWahrnehmung deSchonerskizziert werden.

Baumgarten definiert die Asttie a | FBheofe der freien Kiinste, unsere Erkenntnisleh-

re, Kunst des s@men Denkens, ¥nst des Analogons der Vernunft uistidie Wissen-

schaft der sinnlichen Erkenntii® ADi e Sc h®° n hre niwsdiael rs EArZkwee ¢ k
der Asthetik [..] die Vollkommenheit der sinnlicherrEenntnigi umschrieberf®

Fur Baumgartemst Schonheikein einfacher Begriff unér unterscheideh zwei Arten

der Schénheitbi e Aal | gemei ne Sc h? inh &ifelchazegleicks i nnl i ¢
die Sch°nheit 2%Ast sowiecEires cA®¢ mumiydiit der Sach
k e f.i

Daran, das®ei Baumgarten die sinnliche Erkenntnis auch als Erscheinung heetic

wird, zeigt sich, dasdamitder Gegenstand in dé&nschauungquchgenau so gemeint

ist, wie er sich letztendlicheigt. Diese Schonheit, welche die allgemeine Schonheit ist,

bestmmt Baumgarten aber auch als eBehonheit der Ordnurfy Ordnung ist her

also keine kinstliclinergestdte Kreation sondern diejenigadie pde Erscheinung als

solche kenzeichnetBaumgaten definiertdie Schénheierganzendauch al s A! ber e

stimmung der Ordnung, in der wir tUber die gedachten Sachen nachdenken, sowohl in

17 Baumgarten 2007a/2007b
18 Mirbach 2007, XV.

19 Baumgarten 2007a, S. 11.
20 Baumgarten 2007a, S. 21.
21 Baumgarten 2007a, S. 23.
22 Baumgarten 2007a, S. 23.
23 Baumgarten 2007a, S. 23
24 Baumgarten 2007a, S. 23.



sich als auch mit den Sachengdhse r n s i e E . Die Ordnum mussgalsd irs t

sich ®lbst durch eine Koharemekemzeichnet sein, die man auch als innere Hame
der Form bezeichnen kann.

Wenn es darum gelzu bestimnen, wer tber ein Beurteilungsvermégen vBohoénen
verfiigt, spricht Baumgaten von einerA n alithgln] Veranlagung zur feinen Ein-
si ChErganzendaber auch vnagung e einend \é dfeinen Ge-
s ¢ h m#%.cSkbjekt und Objekt der sinnlicheErkenntnis sindaber kaum zu unter-
scheidenDie Struktur der wissenschaftlichen Erkenntnis des Schonen emiVsil die
Unterscheidung zwischen dem Erkannten und dem Erkdene aber diese Unter-
scheidung erhélt keinklare Struktur, weihier zwei Vollkommenheiteder Erkenntnis
auf beden Seiten, der subjektiven wie objektiyensammenstimmen sollten

Das aneért sich mit Kants Asthetik, auf welche sich auch ArtBuStamps in s@em
Werk Aesthetics and the Psychology of the builtiEonment® stiitzt unchier kurz um-

rissen werden soll.

2.1.2 Kants Asthetik und der Begriff des Erhabenen

KanthatAd i e e r siscle ursdynssichesohéiigsig r----------------»
. . . , KANT 1974
29 =
st het i k < fobmalierh ®as Kéerrfstiick diese ous GELFERT 1998
sthetik ist Gel fert zZu

Schénen vom bloss Angemae R°AUm die systemati- 1 *HOW do we judge?”

sche Asthetik handelt es sich bearkKbasierend ausei- - Sensus Communis
(Gemeinsinn) -

- Trennung zwischen
Subjekt (Erkennendem)
und Objekt (Erkanntem) -

tiv und was an ihr objektiv ist, bildet auch den Bg=zu .- - - - - - _______ i

ner Bkenntnistleorie Die erkenntnistheoretische Unte

schedung zwischen dem, was an der Erkenntnis sub,

punkt von StampsEr umschreibt Kants Theorie als Unterscheidung zwischen subjekti-

ven und objektiven Spektenim Asthetik-Urteil: AAn aesthetic jugment is conceived

as sngular judgment of the feeling of pleasimethe form of an objeft3!

Kant hatin einem asthetischen Urtalle bestimmte Vorstellung wolluf einkonkrdes

Objekt bezogen, sietst b enicht de Bestimmung des lgekts, sondern des Subjekts

25 Baumgarten 2007a, S. 23.
26 Baumgarten 2007a, S. 31.
27 Baumgarten 2007a, S. 31.
28 Stamps, 2000.

2 Gelfert 1998, S. 31.

30 Gelfert 1998, S. 31

31 Stamps 2000, S. 34.

Unt
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und seines Gefiihf$? darin einbezogerDie Objektdefinitionkennzeichnet gerade die
Erkenntnis im eigentlichen &he, die sich von deisthetischererkenntnisunterschei-

det. De spezifische Urteilsform, welehdie asthetische Erkenntnianeammt, ist das
Geschmackgteil.>* Das Gefiihl, auf welches das Geschmacksurteil zuriickgeht, ist das
Gefluhl der Lust und Unlust, welches eines wri Gemutsvermodgen des Menschen
bildet, die unterschieden werden kénnen es Ekenntnisvermodgen dasGefuhl der
LustundUnlustd as Begehrufgsver megen. i

Lust und Unlust definieren jedoch keine Gedgénde wie dies inErkenntnisurteilen

der Fallistkant zufolge ist Adas Gef¢hl der Lust
ener Besti mmundg ImiGeshm&durejl medtehtsndch Kamicht nur

ein Verhaltns der Lust zu und an eine@egenstandsondermauch eineZweideutigkeit

in der Wahrnehmung im Sinne eines Interesses und einer Lust, respektive Unlust am
Objekt vesus das rein&rkenntnisvermogetf Diese Art und Weise im Beurteilamt-
scheidet daruber, ob es sich um &sgthetisches Sinnesurteitler eindsthetsches Re-

flexionsurteilhandelt’.

Ein Beispiel fur ein Sinnesurteil ware demnach ein Urteil Uber das \&fatiémn eines

Farbtons, zum Beispi@ine Zu oder Almeigung gegeniber der Farbe Blader eine

Abnegung gegen einen bestimmt&eruch.ln solchen Urteilen findet Beé materielle

Bestimmung stattzu derjemand in einem rein subjektiven Verhéltnis sté&tant sagt
deshalb, dass reine Sinnesurteile Akeine Ve
nisvermogen, die in der Urteiraft vere i n i g t 3 erfordekne n i

Es zeugt nichvon Urteilskraft, den Geschmack von Kaffee zu mégen oder nicht zu

mdogen. Dabi ist noch keine Urteilskraft im Spiel, da diesdgaund der von Kant
angesprochenen Reflexion und der Zweckmassigkeit erst bei komplexeren
Sachverhalten eine Rolle spielt. urZ Urteilskraft gehdéren Kant zufolge

AEi nbi | dun g susammdnsetzuhged Mawchigfaltigen in der Anschauung,

und Verstand f¢r die Einheit des ¥®Begri ff
Entscheidend s t |, d ®@mst dzeu s tdiaGreibenfleéafeines Gefuhloder

32ygl. Kant 1974

33 Kant 1974, S. 157.
% Kant 1974, S. 18.
85 Kant 1974, S. 21.
36 Kant 1974, S. 35.
87 Kant 1974, S38.
%8 Kant 1974, S. 38.
39 Kant 1974, S. 132.
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Emp f i nfQstt Rigd@én Geschmack von Kaffgét dasbeispielsweise nichtveil es
sich dabei um einen SiasGeschmack handeltDi e angesprochene A
Zwe c k m2 s*s imgRefiexiangurteil hingegen ist subjétiver Art, indem der
Gegenstandals etwas demZwecke Denliches fur die Urteilskraft Notwendiges,

wahrgenommen wird.

Gundula Felten definiert Kants Zalanassigkeit in ei- r=------======---- g

ner Weise, indemsie die Zweckmassigketls einevon FELTEN 2004

- Verhéltnis des Betrach-
ters (Subjekt) zu einem
Gegenstand oder einer
Form (Objekt) definiert,
ob er etwas é&sthetisch
findet -

der personlichenUrteilskraft entwafene Erwartungoe-
schreibt, dieNatur als eine Struktur von Ordnung un

sinngemass nicldls Chaosanzutrefferf? So verstanden

ist die Zweckmassigkeiaus ihrer Betrachtundie Er-
wartungan eine inner¢Harmonie welche Gegenstand:
aufweien missenAAngenehm i st das, wadungde h#3Si nn@n
Das Wohlgefallen ist jedoch das Wgkfallen am Schénen und das, was in eidesm

thetischen Urteil zum Ausdruck komnidas Wohlgefallen ist also das Resultat eines

anspruchsvolleren Verhéltnisses zu einem Gegenstdgrdeiner Form.

2.1.3 Sensus communis

Ein Anspruch auf Allgemeingultigkeit aufgnd dessensus communi&emeinsinn,
Commonsen3eerklart wieso sbjektive Urteile eine weitverbreitete Anerkennurig-f

den. Ebenso muss man Felten zufolge auf densus communiauriidkkommen um

letztlich eineVorstellung des guten&chmacks erklaren Zonnen. Sie beschreibt den
allgemeinen Geschmack oder den allgemein gangigen Geschmack als zentrales Element
in der Verallgemeinerung von der Beschreibung der Asth&tikit dem sensus com-
muniswird Kants Bgriff der Urteilskraft als eigene oder persdhkcUrteilskraft be-
schrieben

Das Schonavird so wahrgenommerals ob es einer Zweckmassigkeienendaufge-

baut undorganisiert ware. Bs eigeneGeschmacsurteil definiertsomit einen Gege-

stand in Beug auf Schonheit midnspruchauf allgemene Giiltigket.*®

40 Kant 1974, S. 132.
41 Kant 1974, S. 38.

42 Felten 2004, S. 35.
43 Kant 1974, S. 117.
44 Felten 2004, S. 11.
45 Kant 1974, S. 210.
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Unabhangig dvon, wie man diesénterpretationsfragen beantwet l&sst sich im
Rahmen diesehrbeit Folgendes im Sinne einBynopsidesthdten:

1. Kant hat dem Problem der Asthetik eine klare Form gegeben, indem er mit dem
Problem des asthetischemtélls die Frage aufgeworfen hat, was an einem asthet
schen Urteil subjektiv und was daranealijv ist. Kanttrennt klar zwischen Sub-
jekt (Erkennendem) undisgekt (Erkanntem).

2.  Mit dem Begriff des asthetthen Urtéds hat Kant die Frage nadbrteilskriteien
aufgeworfen Wenn dis SchoneéGegenstand von dsthetischeberlegungerist,
werdenSchodnheitsrespektiveGeschmacksapfinden irritiert

3. Mit dem Problem deZweckméassigkehat Kant einen Aspekt der Schonheit a
gesprochen, der sich weder bloss subjektoch rein objektiv beurteilen lasst.
Nicht alle Gegenstandsind fahig, einen Anspruch anUrteilskraft zu gentgen.
Der SinnesGeschmack, beispielsweisker Geschmack von Kaffee und die Vor-
liebe flr eine bestimmte Farbe, kann kein Gegenstand der Urt#ilslaaden,

sondern nur des ireen Geschmacksurteils.

2.1.4 Die Architektur und die Erhabenheit bei Schopahauer

Uberdie Rolle ar Architektur in Bezug auAsthetik

Wahrnehmungspricht der ACompanion to Aesthe SCHOPENHALER 1818

ticsii*® bei StepherDavies und witerenvon der tradi- | - Architektur = schéne

) " ) ) . . Lo Kinste aber durch Funktio-
tionellen Asthetik. Diese bestinden d@u$ épdinting, nalitat zweckentfremdet. -

- Unterscheidung zwischen
Architektur (funktional) und
den 1980er Jahren wurden diese Themen abeh | Baukunst (asthetisch) -

- Schénheit definiert sich
massgeblich weitem die Bereiche Musik und Film | durch Regelméssigkeit -

poetry, drama, and literature asétx e mp | a ins

erganzt Die Architektur und die raditionellenUnter-
kategorien Skulptuand Tanz sind im Verhtais aber untervertretel Einer von Kants
Nachfdgern der deutschen Philosophie, Arthur Schapmuer,hat der Architektur in
seinem WerkDie Welt als Wille und Vorstellun@819/1844 ein Kapitel eingeraumt
wo diesenicht einfach eirésthetischer Gegenstand unterexnad darstellt, sonderau-

mindesteinen festen und etablierten Ortdmem &thetischen Gesatsystem einnimmt

oder einnehmen soll

46 Davies et al. 2009.
47 Davies et al2009, S. 71
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Die physikalische Realitat ist deshalb Schopenhaudolge e Ausdruck eines
metphysischen Wiens. Fur die Architektyrauch Baukunst® genannt ist dies von

Bedautung. Schopenhaer nenm die Baumaterialien und deren Verwendudge

Ani edrigsten Stufen dé&% Natlchee Grundelemente,t des
Grundbasd6nein der Terminologie Schopenhauerge Schwere Kohasion, Starrheit,

Harte und Weitere, werden als allgemeinen Eigenschaften des Steines
zusammengefass$ie stehen fir den einfachsten dargestellten Willen der Asthetik und
menschlichen Gestaltun®as Material der Architektuund der Asthetikist demnach

nicht enfach nur anorganisches atrial, sondern Teil einerigentlichen rationalen,

menschgemachten Kreation.

Die Architektur nimmt in Schopenhauers Hierarchie der Kiinstedailgs die unterst

Stelle ein, wahrendm anderen Ende der Skala nach seiner Andi$ Drama angesie-

delt ist>® Diese Hierarchiedifferenz beruhtrduf, dass das Drama aufgd sprachli-

cher Feinheitetdeen genauer zum Ausdruck bringen kann. Hinzurkg dass AWer k e
derBaukunst [ é] sehr selten, gl eich den ¢bri
2 st het i s c PeenmichtZund gakk eon frunktionalitat beeinflussturden und

werden.Die Architektur gehoértlao fur Schopenhaueu den schonen Kinsteaher sie

wird zugleich aufgrund ihrer funktionalen Korapente desisthetischen Zweskent-

fremdet. Schopenhauers Forderung, dass c hi t ekt ur dem AGesetz d
An s c h a u P zugénidgeri halb@rreicheman als Architekt durch Wiederlumgen

und einer Gleichforngkeit von Formen sowid’roportionen. 2 schone Architektur

w2 hl t ladtdr eedelméassige Rigen, aus geraden Liem, oder gesetzméassigkur-

ven,im gleichendie aus solchen heorgehenden Korper, wie Wiirfel, Parallelogpn,

Cylinder, Kugeln, Pyramide u n d akas2der lggschmacklosBaustil im Gegen-

satz als unasthetisches Mustsuicht/Abei Allem unniitze Umwege und gefallt sich in

Willka rlichkeiten,geratdadurch auf zwecklos gebrochene, heraunsl hereinriickende

Gebalke gruppierteSaulen, zersickelte Kornischen an Thigibgen und Giebeln, siro

se Voluten, Schnorkel u. dergleich@i.

48 Schopenhauer 19888, 287.

4% Schopenhauer 1988a, S. 287.
50 Schopenhauer 1988a, S. 2201.
51 Schopenhauer 1988a, S. 291.
52 Schopenhauer 1988b, S. 481.
53 Schopenhauer 1988b: S. 481.
54 Schopenhauer 1988b, S. 482.
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Bei Schopenhauewerden unter bestimmten asthetisclormativen Prafereen die
Architektur unddie Baukunst inein asthetisches Gesamtsystem eingeordimetder
wechselweisen Verwendung beider Begriffe Baukunst und Architektur spiegelt sich der
Unterschied zwischen Bauwerken wider, die vorwiegend asthetischen Zwecken dienen
(Baukunst) und solchen, die funktionalen Zwecken (Architektugnén sollenDiese
Verbinduing des Schonen mitem Funktionalen findetich unter anderem auah der
stheti k Junoi c hdiesbowohl dire Chamlktdtistils vonnGrumaii@yen,

der ppanistien Architektur als Kontrast zurestlichen Wahrnehmung aufzeigt.

Auf dieseprimar durch internationale Einflisse gepradisthetik-Wahrnehmungsoll
im folgenden Abschnitt alsewussteiKontrast zur historischen Beleuchtung eingegan-

genwerden.

2.1.5 Interkultur elle Asthetik Tanizakis

Im 2009 erschienenen Barndtercultural Aesthetics. A Worldde Pespectivé® neh-
men de Herausgebarm Antoon Van den BraembusscMotive au, die bereits unter

Kants Konzept desensus communagesprochen wurden.

Aln our Vview, the whole enterprise of

debted to both the Indian tion ofrasaa nd Kant 6sensusa@m-i on of
munis In both theories, aesthetic judgments are not only seen as puiely su
jectvebut al so &s universal .o

Dies ist der Fall, weibhufgrund desensus communiadividuensowohl subjektiv als
auch eigentlichewischenmenschlickommunizierendkonsituiert sind.Im Programm
der intekulturdlen Asthetik ist hierbei keine empiriscEgforschung mitallgemeingtil-

tigen Ansatzergemeint, sondermler Versuch, die Grenzen der westlichen Aisih

durch den Vergleichméander en Kul turen zu besti mmen:

implies transcending the limits of current Western aesthetics, dominated as it is by Wes-
tern catego?ies of thought. o
In der Traditiondieser Forschungoll im Folgenden eikurzerBlick auf TanizakisLob

des Schattefi® und - im Speziellen- auf seine Bmerkungen zum Verhéltnis von

% Van den Braembussche et 2009

56 Van den Braembuske et al2009, S. 2.

7 Van den Braembussche et 2009a, S. 1(Nicht behandelt aber thematisch angesiedelt und als Quer-
verweis vom sel ben Autor: AAThinking over Artfh,

58 Tanizaki 1990.

-
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japanischer und westlicher Architektam Beispiel von Dachformegewafen werden.

An einem konkreten Beispisbll gezeigt werden, dass lkurelle Unterschiede nith
einfach nur solche der Praferenzen odes @eschmacksind, smdern grundlegende
Unterschiede der Wahrnehmungsweise von Raumlichkeit und dem Verhdltnis von
Gebaude und Umwelt, die zu bestimmten architektonischen Difienegefiihrt haben.
Ideen und Tenehzenaus den Erkenntnissen Tanizaleben noch heute in modernen
Bauten japanischer Architekturvertreter wie Tadao Ando oder Kenzo Tange. \eiter
seinem Buchbeschreibt Tanizaki dewedlichen Baustil am Beispiel differenzierender

Dachkonstruktioneam Beispiel gotischeKathedelen und japanischer Tempelhallen:

Alch bin zwar ein vollstandiger Laie in
heisst, die Schonheit der westlichen Kathedralen gotischen Stils beatehe d

rin, dass ihreDacher steil in die HOhe laufennd ihre Spitzen bis in den

Himmel hinein streben. Im Gegensatz dazu stllpt sich bei dgoelfallen

unseres Landes ein riesiges Ziegeldach tUber das ganze Gebaude, und die

Struktur ist in dem breiten, tiefen Schatten zusammengefasst, denrdas Vo

dach wirft 1

Was hier zunachst den Eindruck erweckt, es ginge bloss um eine Gekspiraterenz
zugunsten von spitz und flachat eine tiefere asthetische und funktionale Beohey
zugleich. Tanizaki stellt heraudasdie japanische Dachkonstruktiamter andena

zum Ergénis hat, dass auch bei Taghe gradezu hdhlenahnliche FinstermmsR&au-

men erzeugt weraekann Dabei handelt es sich allerdings nicht um einen ungewollten
Nebeneffektsondern um die architektmthe Realisierung einer Schatiésthetik be-
ziehungsweiseeine Definition im Sinne Mader€® ANenn wir also einen Wohnsitz-e

richten, breiten wir vor allen Dingen den Schild eines Daches aus, beschatten damit ein
abgemessenes Areal auf dem Erdboden und konstruieren das Haus in diesen dammrigen
Schattenb z i r k [Das Asthetischefielches hiemit dem Funkibnalen verbunden

ist, verfolgt das primére Ziel einer geplanten und funktionSkemattenbildung®

5 Tanizaki 1990, S. 32. _

60 Bei Mader wird Stil wie folgdefi ni ert : Al m all gemeinen Sprachgebrau
verwendetum auszudr ¢cken, dass von Dingen [RBergee positiv
geniber steht ditunktionale Gestaltungivgl. Mader 2010, S. 223). Die Unterscheidung zwiseim

Stil und Funktionalitédbei Tanizaki beinhaltet den dstlichen und westlictBaustil.

Tanizakistellt den westlichen Funktionalismus auf esehitzende Abschirmung des Gebaudes von

derUmwelfi und ni cht awmANadti¢er |H acrhen®@shidudeim Westem nicht ohne

Dacher, aberihr Hauptzweck liegt weniger ider Abschirmung der Sonnenstrahlung ats Schutz

vor Regen un ddasbsfe siaaaf angelayt sine gin Minimum an Schatten zu werfen und

den Innenraunf € Jlem Lichtauszs et zen. A ( T a n331zDaekapanidcBe9An der s . 32
schirmung, d@ Tanizaki hier skizziert, istielmehr eine gestaltendend formgebendeda sie in der

Gestaltungauf einenAusgleich zwischen Innenraum und Umwelt zielt

61
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Diese ist lein reiner Selbstzwek, denn es geht Tanizaki darumem Schatt@ einen
asthetischennd formalen Zweck zu gebéa.

Die asthésche Gestaltung von Raumendieser Sictweiseist denzufolge keingrei-

ne) Angelegenheitm Sinne eineDekoration. Die Gestaltung von Innenrdumen ist we-
sentlichin der Gestaltung ihres Verhaltnisses zur Umgebund der Art und Weise,
wie der Ram mit der Umgebung kommunizieren sdlanizaki veweist indieser ar-
chitektonischen Asthetik auf Wirkungen und Dimensiondig vollig anders getgert
sind als bei Schopenhau@&ort gehtes nicht um didNatur, sondern umeine bewusste
architektonisch bewerkstelligte Haonie zwischeneinem LichtSchatterVerhaltnis
und dem Ziel einer Verbindung von Harmonie und Lebensart.

DieseIntegrationTanizakisin dieserArbeit zeigt dass r---------------- .

TANIZAKI 1990

das Projekt einer interkultdien Asthetiknicht nur eine vgl. SCHOPENHAUER

(moderneModeescheinung ist, weil hiegrundlegende

und kulturelleUnterschiede artikuliert werdenlie sich ! o, /s Verbindung
zwischen Form und

Lebensart -
rung im Sinnevon schoni nicht schonkategorisieren . _ _ _ _ _ _ _ _ ________.

1 |

| }

| }

1 I

1 I

1 I

' Asthetik in der Funk- !

| |
nicht bloss in einer einfachen Geschmacksdifferen: |
Z :
l&sst In der japanischeArchitekturwerdenspezifische asthetische Vorstellungen reali-
siert, die dem westlicheneBachter nich unmittelbar einleuchten mégen oder auf den
ersten Blickerkennbarsind. Daraus folgtaber noch nicht zwingend, dadsthetische
Auffassungsweisen vadapanern unbeispielsweisébendl&anden miteinander inkom-
patibel sind.Genau genommen zeigen dirangegangeneAusfiuhrungen nur, dass
kulturell gewachsene Unterschietdesteherkénnen die nicht einfach nur solche des
Geschmacks, sondern einer bestiemaAuffassung von RaumlichkeiProportionund

Dimension sowie eineSebauddJmwelt-Verhaltnisses entsprechen

62 Tanizaki 1990, S. 32.
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2.2 Von der philosophischen zur psychologischen ghetik

In den folgenden Abschnitten soll zun&chst der Schonheitsbegriff in der psyeholog
schen Athetik von Theodot.ipps oberflachlichumrisserwerden, bevor die Rsholo-
gie der asthetischen Destylahrnehmung im Anschluss an Arthur Stagierk Psy-
chology and the Aesthetics of the Built Environmamt 2000konkretisiert und sinn-

gemass anhand @ngegenwartigen Studierglichenwird.

2.2.1 Asthetik im 20. Jahrhundert am Beispiel Theodor Lipps

TheodorLipps definiert die Schonheitls ein Gefiihldas in einem selbst geweckt wer-

de und das man selbstandig und in einem eigentlichen @umoenatisch als scho
empfinde Schonheit wird als eine Wirkung von einem Objekt beschrieben, das eine
bestimmte Wirkungerzielen kani¥?® Dieses Gefiihl entstehedoch nichtauf passiem
Wege als blosser Effeksondern ist das Resultat eirsmgenanntefinfuhlung Lipps
umsdireibt diese(asthetische) Einfihlung untenderem als eine sogenanrillkom-
mene Einfuhlungn ein Objekt oder einekonkretenGegenstand. Am Rande der Esote-
rik ist die Rede in der psychologischen Asthétlahrnehmung von einerollkomme-

nen Aufgehem der gptischen Wahrnehmung im Sinn dellkommenen Einfiihlurf§

Lipps AsthetikWwahrnehmung auf psychologischer Ebeeeeitinet die Einfiihlung als

ein Gefthl im Stile eineBedurfnisseszur Nacdhahmung. In der Literatur ist die Rede
beispielsweiseron einerAunwi | | k¢grl i chen Nachahmang der
t e®h Bie Einfiihlungstheorie eignet sich deshalb am besten fiir eine Theorie der Aus-
drucksbewegungenaberwahrscheinlichweniger fir eineBeschreibung einer astheti-

schen Theorie von statische®bjekten wie in der Betrachtung voebaiden. Arthur

Stamps hingegen, um den es im folden Abschnitt geht, behandelt Fragen der ps
chologischen Asthetik auf der Grundlage einer Reitve konkretenStudien, die er in

seinemWerk auswertet.

63 Lipps 1923, S. 1.

64 Lipps 1923, S. 125.

% Lipps 1923, S. 124.26; Lipps verwendet den Begriff der Nachahmung hier nicht im wortlichen Si
ne, so als wirde der Betrachter tatsachlich Bewegungen des Akrobaten nachahmen. Die Differenz
zwischen der Nachahmg und der Nachahmung in der Imagination bringt Lipps auf den Begriff des
Aiemen TunsfA, wvgl-136Li pps 1923, S. 135
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2.2.2 Stampsd Anknupfung an Kant: Subjektivitdt und Objektiv itat
in der Asthetik

Arthur Stamps verfolgéhnlichwie Lipps einen psychologischen Ansatz in der Asthe-
tik-Wahrnehmung bezieht sich abenark auf KantsBeschreibung vorsthetik. Vier
Aspekted er Kant 0 s adnmtStampssals Wwesdidh kind fuhrt sieals Errun-

genschaften Kants auf

Unterscheidung zwischen subjektivend objektiven Aspekten der Asthetik
Beschreibung von Eigenschaften und physikalischen Umgebungseinflissen

Beschreibung von Gefuhl

0N PE

Beschreibung von aeBeziehungen unter den Gefuihlen und physikalischen Ei-

genschaftef

Die Geflhle alsTeil einer &sthetischen Erfahrunbei
Kant unterbindeteine Asthetik des Gefihls, weil im rei | STAMPS 2000
nen Gfuhl die objektive Dimension des Kunstwerk | \who will judge?*

unt er s chl ag eestheticijudginents Adcéss
- Unterscheidung zwi-

rily involve feelings.Feelings, Kant goes on to say, are | schen dem Urteil sub-
Jjektiver und objektiver

purelysubjective element in apeesentationThe objec- Asthetik-Wahrnehmung -

tive part isthe object given in perceptifif. Die Wahr-
nehmungbezieht sich auf ein Objekt und dadurch entstahé Beziehungwischen
einemBetrachter und Objekiberhaupt ersh a mo n g f e eysicahdgsgn feaa d

t urt s i

Stamps geht es nicht nur um die Objektivitat der asthetisctfahring, wieer sie bei

Kant verankert sieht, sondern auch um den Faktal Sellenwert von Materia aber
auch deren Herkunft und deren FornK a n't a wphasized they fermal aspect

of aesthetic judgmentle did not address the material aspect (which would be the un-

derlying Physiology). o

66 vgl. Stamps 2000, S. 34.
67 Stamps 2000, S. 35.
68 Stamps 2000, S. 34.
8 Stamps 2000, S. 76.

p h
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2.2.3 Objektive Faktoren der Asthetik bei Stamps

Im Abschnitt Shape Complexit) zeigt Stamps anhand eines BExpents, dass der
Komplexitatseindruck, den Figuren hervorrufen, statistisch und experimentell nach-
weisbar mitderenObjekteigenschaften korreliefth dem von Stamps diskutierten Ex-
periment wurden Faktoren der Kompl&tswahrnehmung anhand von Eigenschaften
wie Symmetrie, der Anzahl der Ecken, der LAngen und der Winkel Ubenmprtiiem
Ergebnis, dass sich der Komplexitatskuck, den ein Design erzeugt, aufgrund be-

stimmter djektiver Eigenschaften mitoher Wahrscheinlichkeit voraussagen lasst:

AFor architectural forms, thssionofurrent fi
complexity can be predicted quite welE .78) from the number of turns in

the formds out | iaomplexity Tam beaducedaborits2s% on of ¢

if the form is symmetric. Variations in line lengths or angles did not affect

the impression of compflexity for this sa

Symmetrie bietet sich dem Auge leicht dar und fallt auf, aber sie reddadrtch ach
den Komplexitatseindruck. @hingegen eine VielzaiMon Ecken eine hoh€omplexi-
tat vermittelf wurde in denfall eine grosse Korrelatioh o f  t diive vadablgsenith
subjective eval uaermiteltdEs tesfeht also eipsiachweishay i
Beziehung zwischen dem Komplexitatseindruck und der objektiven Gestalt.

Stamps diskutiert auch vier umfangreidbeperimente, in denen jeweils einer Vielzahl
von Probanden eine Vielzahl verschiedener Bilder gereigie.’* Stamp$ Ausgangs

pramisse irder Bewertung der Ergebnisse lautet

Al f a |l arge amount of preference vari an:ct
demographic factors, then it would make sense to say that beauty is-subje

tive. Conversely, if most of the preference variance can be attrihated

places, then it would make more sense to say that beauty is based®mn obje

tive qualitiesof the environment. o0

St a mpuswertungn der Experimentezeigen dass dieVoraussetzung empirisch

bestatigt wirdund objektie Qualitdten des Betratungsgegenandes in wesentlich

0 vgl. Stamps 2000, S. 392.

L Stamps2000, S. 43.

2 Stamps 2000, S. 42.

3 Vgl. Stamps 2000, S. 42.

74 Zu den statistischen Einzelheiten der Experimente und exemplarischen Szenen, die verwendet wu
den, vgl. Stamps 2000, S. 1239.

S Stamps 2000, S. 124.
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héherem Mas ausschlaggebendnd dafir verantwortlich sind, was als schon

wahrgenommen wird:

Aln all four studies, places accounted
people. Very substantial effects were found, indicating thattheeas not a

matter of unique circumstances for these data. Again, the empigeal r

search is suggesting that there has been a substantial amount of consensus
regarding environmental preferences and that a substantial amountfef pre

erence can be attributddo t he en®ironments. 0

Viel wichtiger als marginale Abweichungen zwischen den Studieetainern innerhalb
der jeweiligen Studie ist hier die Tatsache, dass Stamifuége der Beurteilungske
sensin allen vierStudien zweifellos bestanden hat. Die subyekti Abweichungen ds
legen, dass die Beurteilung von Schonheit natigiemengdltig sein kann.

Sie ist aber in einem hohen Grade konsensfahiglass der dyjektive Anteilam asthe-
tischen Urteil aufeigt, diss das Urteilx ist schori gerade nicht ein bigbiges sein
kann.Nicht nur BEndrickevon Komplexititat und Heterogenit&éind weit weniger sub-
jektiv als angnommen, auch in der Beurteilung der Schonhe siile Abweichungen
innerhalb der Sticprobegrésser und durch zufalligusammengesetzte Gruppaurffal-
lig gering.Stamps prasnt i ert Aa very simple model of
pleasure is caused by pictures oferine n't a | .¥ len&®Rahmenalissir Arbeit ist
dabei von mehreren Fragen, die Stamps formuliert, vor allem die folgelledant:

A[ C] an a disgs beegeneralized @ever many people or are prefer-
ences stable only for individual events, individual people, or particular de-
mographi c® groups?0

Das Egebnis féalltnegativer aus als urspringlich vermuteteBtatistische §nifikanz,

die gegen eine demographische und damit auch kulturelle Spezifik beinfedmeas

21 Landern spricht, ist hocf

Die kulturelle Herkunft spielt diesen Ergebnissen lgdmicht die Rolle eines absolut
bestimmenderfFaktors, sondern man musseeldavon ausgehen, dass die gezeigten
Bilder selbst die Determinanten aufgrund ihrer &sthetischen Qualitaten bilden. In seiner
Gesamtzusammenfassung der Diskussion der empirisclggbiisse zieht Stamggin

Fazit, in welchem er gegen die Subjektivitats dissthetischen Empfindens [Biag

76 Stamps 2000, S. 127.
7 Stamps R00, S. 97.

8 Stamps 2000, S. 97.
® Stamps 2000, S. 134.

f

e

1
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bezieht und die demographischen Badt benennt, welche fir Unterschiede in der
asthetischen Beurteihg eine Rolle spielen.Allesamt sind diese aber nicht

kulturspezifscher Art

ARat her than s up pesthetics areginhdremtly subjecéive, t hat a
data from 5000 people from 21 countries indicated that there is a very high

degree of consensus over most demographic distinctions. Demograghic di

tinctions which did make a difference were (a) children versus adhits, (

special interest groups versus the general public, and (c) designers and
nondesigners for very high style, avagdarde arctit e c t%ir e . 0

Stampsd Synopsi s | i egen audgeweitete Experimenta-z Li t er a
grunde. Die genaue Zahl sowieediander nennt Stamps ebenféfisSchaut man sich

die beurteilten21 Landeran, so féalltauf, das die Befragten nicht niaus Regionedes

westlichen Kulturraums stammermglernauchaus Landern mitinterschiedlichen kul-
turellenPragungnwie den USA, China Indoresien, Thailand, aber auch aus europai-
schenLandern wie Italien, den Niederlanden und Schwetiddie Erwartungshaltung,

dass die Unterschiede grosses) durfte demnach in ahnlichem Masse staukgepragt

gewesen seiwie im Aufbau der eigenen Undgedieser Arbeit.

Bei de r Faktorenanal yse gruppiert Gestlewhhps é nac
politischer Affiliation, oderdem Unterschied zwischen Designern und N2asignern

(Expeten undLaien)® Bei seinerEinteilung in B Gruppen bei einem iRklauf von

432 Teilnehmern hat airei Artenvon Stimulidefiniert AThe st i mul i wer e
three categories: scenes of nature, scenes of high style, avant garde architecture, and all

ot her ar 8 Ihtérdssamt iZusanememhanit dieser Arbei sind insbesondere

di e Audturad mredr e n & da denen sickinepositiveAbhangigkeit abbildet

AHi gh correlations were also found for
Thecorel ation for et hnic groupfer (€é); for
crosscul tural preference®o é), and for gend

8 Stamps 2000, S. 138.

81 Stamps 2000, S. 11616, AThose 40 experiments coveredke-5301 res
spondents came from 21 different countries (Australia, Bangladeshj&dbpemark, England, Fin-
land, Indonesia, Italy, Japan, Korea, Nepal, Netherlands, Norway, Republic of China, Scotland, Sri
Lanka, Sweden, Thailand, United States, West Indies, and Yagbsh ) . 0

82 Stamps 2000, S. 11415.

8 Gerade die letztere Unterscheidung has i ¢ h, da sie sich in Strampsdé Unt
wiesen hat, in Philipp Ginthers Arbeit (vgl. Giuinther 2014, Sl@)=als schwer intgierbar erwiesen.

84 Stamps 2000, S. 115.

8 Stamps 2000, S: 120.

86 Stamps 2000, S. 120.
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Die Korrelatioren sind hier nicht nur sehoch, sondern auch besonderssagekraftig,
da die Anzahl der Stimuli in der transkulturellen Gruppsgesamtvesettlich héher
war als in allen anderen Grupp&hSie widerspricht damiuch der Erwartungshaltung,
dass eim subjektive AsthetikWahrnehmungnassgeblichin der &asthetischen Beure

lungist.®8

2.2.4 Stamps undKant im Verhdaltnis der empirischen Analys

Stamps nimmt die Diskussion der empirischen Engete ineinem Abschnitt in seinem
Buch auf, in welchem eunter anderenauch wieder auf Kant zuriickkommt. Dabei ist

zu beachten, dass Kafftdie Allgemeingultigkeit dsthitcher Urteile umschriebemat,
wahrend die interkulturelle Astheffkgerade die Bvartung greser Unterschiede er-
warten I&st und Bi Stamps alerwahntgéangige Ausgangserwarturigrmuliert wird.

Die Allgemeingultigkeit ergibt sich bei Kant als Erwartungshaltung daraus, dass seine
asthetische Theorie die Struktur der Urteilskraft in den Fokus hiamt die Urteils-

kraft als universales Bhomen beschreibt amps 6 Er gebni sse Kkorres

Betrachtung mit den Analysen Kants:

AThe extensions of synthetic unity of me
the sublime, which in this book wasdaty presented in terms of modem
empirical studies, can also be found in Kant's work, and especially in his
Critique of JudgmeniThe social and cultural influences on taste, somewhat
surprisingly, turned out to be much smaller than the influences ok#he f
tures of the envilmmentsp e r %s e . 0
Stamps zitertSc heer und Preiser: AThe fundament al

who - who will judge, wlose tastes will matter, whose interest it is to control the aes-
thetic quality of building.®?

Die empirischeGrundsatzfragbei Stampsgautet alsoWho will judg® Kant beschaftigt
sich dabemit derAntwort aus der Fragéiow do we judge

Trotz dieses Unterschieds treffen Kamd Stamps sich am Endeadurch stellt sich
die Frage, wie S tzudenpGsudagénrde mterkultuscher Asthetik h

und der Gegenuberstellung von westlichem und dstlichem Baustil bei Tanizaki verhalt.

87 Stamps 2000, S.1D, Table 3.10.

8 Mader 2010, S. 223.

8 vgl. Kapitel 2.1.2.

% vgl. Kapitel 2.1.4.

91 Stamps 2000, S. 304.

92 Scheer/Preiser 1994, zitiert nach Stamps 2000, S. 25.
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Der Westen und der Ostaals Polekdnnen vollig unteschiedliche Stile kultivieren,
ohne dass darausvingendeine grundsliche Inkompatibilitat des asthetischen Emp-
findens resultieren muss. Eine solche Inkompatibilitdt konnteiresolp nur validiert
werden,indem man eine signifikangrosseAnzahl westlicher und dstlicher Praioken

zum Architekturstil im jeweils anderenukurellen Raum befragDabeisind Urteile zu
ermitteln welche die AsthetiEmpfindungbetreffen und nicht blesdie kulturellen
Gewohnheiten. Dies iatwa in der Frage, ob sich jemand vdtstekann, in einem ten-
denziel dunkleren Gebaude mit japanigchBaustil auf Dauer leben zu kdnnen

Zudem wiuirden dann immer noctur spezifische Baustile und nicht die asthetische
Walrnehmung Uberhaupt verglichen werden, zu deren Vergleich eine viel grossere

Bandbréte anEinflussfaktorernetztendlichnétig wére

Anzumerken bleibt, dasisthetischen Praferenzen iardeurteilung optischer Stimuli
nicht enfach in die von Tanizaki aufgezeigten kulturell®&worlieben astheitscher Art
Ubersetzbar sindDiese letztlichkennzeichnen und umschreiben ganze Lebensweisen
und Kulturenoder LebensformerBehéalt man diesen Unterschied im Augegsgeben

sich keine Unvereinbarkeiteawischen Stamps und Tanizaki beziehungswegschen

Allgemeingultigkeit im Sinne volniversalitat versukultureller Eigenart.
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2.3 Grafische Darstellung der Einflisse auf die Asthetik

Wahrnehmung

Grafische Zusammenfassung der fur die Arlfeits Sicht des AutorselevantenBe-

griffe und Aussagerur AsthetikWahrnehmungn chronologischer Abfolge.

. BAUMGARTEN 1750 , SCHOPENHAUER 1819

, aus MIRBACH 2007 ,

: : - Architektur = schéne Kinste aber durch Funktionalitat zweckent-

\ - Schénheit der Erkennt- r - - -| fremdet. -

: nis (...) als Zweck der : 1 - Unterscheidung zwischen Architektur (funktional) und Baukunst

1 Asthetik - ' ' (asthetisch) -

: - Schénheit der Ordnung - : 1 - Schénheit definiert sich durch Regelméssigkeit -

A i g -
e m e e e e mm——— - - . ! ]

1

1 KANT 1974 | Ee | e smesse
| ausGELFERT 1998 , Lo : CLEMENTS/ 1973 :
1 1 1
1 . 1 L - HERSHBERGER .
: .How do we judge?” : | sssssessesssavea
: . : : : : - Sprache veréndert
, - Sensus Communis | L : sich mit Grad der
1 (Gemeinsinn) - ! Lo : Ausbildung -
! - Trennung zwischen Ob- ! P :
 Jjekt (Erkennendem) und ----- bmdmma | 0§ Reeesemoseieis e e s
: Subjekt (Erkanntem) - :

: BROMME/ 1999 :
: NUCKLES/RAMBOW  :

..........

TANIZAKI 1990
vgl. SCHOPENHAUER

- Asthetik in der Frunk-
tion als Verbindung
zwischen Form und
Lebensart -

STAMPS 2000

+Who will judge?

- Unterscheidung zwi-
schen dem Urteil sub-
Jjektiver und objektiver
Asthetik-Wahrnehmung -

.

. - ein unterschiedlicher
. Wissensstand kann in
: der Kommunikation

+ zwischen Experten und
+ Laien hinderlich sein -

.....................

Asthetik-
Wahrnehmung | Lo
: RAMBOW 2000 :
-------- . - Wahrnehmung unter-

. scheidet sich zwischen
: Laien und Experten -

........................

: , : KOHLER 2009
1 FELTEN 2004
: : : - Wissensaneignung:
| - Verhéltnis des Betrach- | 3 . Experiment zur Warneh-
 ters (Subjekt) zueinem [~ """ """~ : mung von Sichtbeton :
| Gegenstand oder einer : durch Laien vor und nach -
\ Form (Objekt) definiert, - Vorlesung -
: ob er etwas &dsthetisch : .......................
, findet - ;
I !

KEBECK / SCHROLL 2011

- Generelle /'ist[]erik = Theorie des Schénen. -
- Spezielle(re) Asthetik = Malerei, Architektur, Dichtung, Tanz, Film, Schauspiel, Musik, Plastik -

Grafik 1: Grafische Darstellung der Einfliisse dig AsthetikWahrnehmung (keilnspruch auf Voll-

standigkeit).
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3 Empirische Umfrage

3.1 Auswertung und Datenerhebungder Studie

Vor dem Hintergrund der dargelegten theoretigstietischen Uberlegungezur psy-
chologischersthetik geht es im Folgenden um die &sgisse der empirischen Befra-
gungim Sinne einer experimentellerespektive quasi experimentellen Feldstudié

116 Teilnehmermauf Grund der natirliadn, aber auch randomisierten Zuteilung zu den
Versuchsbedingunge.

Zentral ist die Frge nach der Untecheidungasthetischer Wahrnehmung vort@u-

den durch Laien und Architekten im internationalen Vergleich.

Neben den Aspekten der Expertise und der Internationalitdteine Reihe von ande-

ren Variablen Stimulin a ¢ h  STernmgogié berldksichtig, deren Bedeutung in
diesem Zusammenhang von Interesse sein kann. Dabei handelt es sich um Geschlecht,
Alter und Nationalitat, Bildungshintergrund und beithke Branche, Art und Haufigkeit

von Reisen sowie politische Grundorientierung.

In den Kapiteh 1 und 2ergibt sich eine Reihe von Fragen, denen mithilfe der Auswer-
tung der Ergebnisse der Befragung nachgegangen werden soll. Insbesondere sind As-
pekte von Internationalit@elevant und es ist der Rte nachzugehen, die zum einen die
Nationalitaitund zumanderen das Reisevalten der Probanden in Bezug auf ihre &s-
thetischen Einschatzungen spml Interkulurelle Architekturbetrachtung richtet den
Blick auf eine mogliche asthetische Univeitdlin Anlehnung an Kants Konzept eines
sensus communi$ Zu dessen Uberpriifung salie hier durchgefiihrte empirische Un-
tersuchung Anhaltspunkte liefern.

Des Weiteren ist zu fragen, ob bei Laien und Expertenrsoitedliche &thetische
Empfindungen erkennbaind. Denkbar ware auch, dass dathetik-Gefiihlnicht ader

nicht nur von Expertiseind formaler Ausbildung@bhéangt,sondern dass dswie bei
asthetiscktheoretischetUberlegungen, etwa bei Baumgartargelegfi auch so etwas

wie eine Veranlagungzu einerAeinen Einsichii oder zu einemfanmutigen Geigt®

gibt. Kant fihrt diesen Gedanken weiter, indem er das asthetische Urteil als eine einma-
lige Erfahrung des Gefallens versteht, die nicht an bestehende Konzsgtkess.

Die Bedeutung verschiedendemografischer~aktoren ist ein weiterer Aspekt, der

anhandder Befragung betrachtet werden soll. Stamps hat in seinen Untersuchungen

% Hollenstein 2015.
%4Vgl. van den Braembussche et al. 2009a, S. 2.
% Baumgarten 2007&. 31.
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gezeigt, dass das Alter Einfluss auf das étsgbhe Empfinden hafuch Kriterien wie
Interessen und Beruf sindon Bedetung. Diese Zusammenhange #ellsich bei

Stamps kulturiitrgreifend als relevant heratfs.

3.1.1 Laien und Experten

Die Probanden (N = 1)&verdenum die Angabe gebeten, in welchem Bereich sie b
ruflich tatig sind. Auswahlmoglichkeitesind Architektur (n = 20), weiteres Bawaen
im Sinne von Immobilien, Bauleitung urdhnliches (n = 25), Design und Gdstang (n

= 11) oder Andere (n = 60). Daraegyibtsich fur die weitere Auswtrng die Gruppe
der Experten dso diejenigendie in den Arbeitsfeldern Architektur, Baegen und De-
sign/Gestaltung vereinfacht degestalerischen Zunft zu Hausesind, unddie Gruppe
derer aus anderen Bereichalso delLaien

In den Iltems 9 bis 1&erdendie Befragten aufgefordert, aus insgesamt viéedn von
Fassaden (Fassaden 1, 2, 3 urid Z)néchst in Zweiergegeniiberstellungen dadn
im Vergleich aller vier diejenige auszuwahlen, tiren am bestenefallt. Eswerden
bewusst sehr ahnliche Bilder vorgelegt, die nur minimale Differenzen in der Gestaltung

der Fassade aubisen®®

Abb. A: Fassade,Hollenstein/Loskant2016) Abb. B: Fassade, Hollenstein/Loskant (2016)

% Vgl. Stamps 2000, S. 138.

% Im Folgenden werden die Fassaden jeweils mit ihrer Nummer und dem entsprechenden Buchstaben
der Abbildung referenziert.

9% Alice Hollenstein / Philipp Loskant: Bilder aus einem noch nicht veroffentlichten Forschojeldp
zur Wahrnehmung von Gebaudefassaden (2016).



Abb. C: Fassade Hollenstein/Loskant (2016) Abb. D: Fassade Hollenstein/Loskant (2016)

Im prozentualen Vergleich der Laien (N = 60) und Eigre (N = 56) zeigen sich be-
sondes bei den Fassaden(&bbildung B)und 3(Abbildung C)Abweichungen in der
Préferenz. Dabei l&sst sich jedoch keine stringente Tendenz erkennen, wie Abbildung 1

Zeigt.

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

o ﬁ

Fassade 1 Fassade 2 Fassade 3 Fassade 4

B Laien ® Experten

Abb. 1: Von Laien und Experten favorisiertedsadenbildr der Items 9 bis 1&it Standardfehler
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Um zu Uberprufen, welche Unterschiede sich in anderen Bereichen zeigen und ob sich
ein bestimmtes Muster finden lasst, werden im Folgenden die-LanehExperteent-
scheidungen in Bezug fadie Items 16 bis 18 geniubegestellt (siehe Abbildung und
Abbildungen EM, folgende Seit§®.

Item 16, Laien Item 17, Laien Item 18, Laien
F.8
mn=37 sn=17 sn=13
an=13 an=23 mn=21
n=10 n=20 n=26
Item 16, Experten Item 17, Experten Item 18, Experten
“n=23 “n=17 F.1 “n=29
n=15 n=25 n=11
n=18 n=14 n=16
F. 9
F. 10

Abb. 2: Favorisierte Fassaden der Items 16 bis 18 bei Laien und Experten

Eswerdenpro Item drei Fassaden zur Auswahlgegeben, von denen jeweilserder
Vorzug gegeben werden sdbie Untersuchungst technisch so aufgebaut, dass jeder
Proband einainterschiedlichédAnordnung pro Reiheorfindet Auf Grund der Rando-
misierung der Umfragwvird verhindert dass af Grund festgefahrener Modi eireis-
wahl getroffen wird Die Selektion der einzelnen Bilder erfolgt nach subjektiven Krite-
rien des Autors auf Basis der Internetplattform www.houzz.de. In der Darstelmg
denexterne Eifilisse wie beispielsweise diemgebungs und Gartengestaltung oder

ein mchbarschaftlichelontext weitestgehendusgeblendet

% Im Folgenden werden die Fassaden jeweils mit ihrer Nummer und dem entsprechenden Buchstaben
der Abbildung referenziert.



Abb. E: UH Fassade 01
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Abb. H: UH Fassade 07

Abb. K: UH Fassade 10
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Abb. F: UH Fassade 02

Abb. I: UH Fassade 08

Abb. L: UH Fassade 11

Alle Bilder ab Internetvww.houzz.d€ mit freundicher Genehmigung der Architekten
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Bei den Items 16 und 18 entsaen Laien und Eperten unterschiedlich. Auffallig ist,
dass bei Iltem7 beide Gruppen &hnlich wert Das kann damit zusammenhangen, dass
dort ein Bild (Fassadell Abbildung L) vorgesteli wird, das denen aus den vorherigen
Items 9 bis 15 &ahnliclst und insofern moéglicherweise einen Wiederarkengswert
hatte. Mit Kant kann argumentiert werden, dé&sm Schonheitsempfinden dieser
schon bekannten Fassade dathetische Sinnesurtalridtritt und eher ds astheti-
sche Reflexionsteil 1% wirkt.

Eine Auswertung nur der Antworten von Architekten unter den Befragten2(
ergibtbei den Fassaden der Items 16 bis 18 das in Abbildung 3 dargestellte Verhaltnis.
Beispielsweis@efallt Fassadd 2 (Abbildung M) 45 % d& Architekten am besten.

35 % der Architekten favorisieren Fass@@gAbbildung F)und 20 % von ihnen Fas-
sade08 (Abbildung I). Umgekehrt lassen sich die Saulen wie folgt leE#wa 30 % der
Personen, denen Fassade 12 am begktlt, sind Architekten, weitere ca. 30 % Per-

sonen aus den Bereichen Bauwesen und Design uctd @iomal etwas uber 40 %

Laien
ltem 16 Item 17
100 %
80 % 1% 22% 7% 28 % 39% o
60 % 22% 30 % 39 %
0% 39% 33% 28 %
2CIEvEI~ 45 5 35 % 30 9% 75 55 55 % 20%
0%
Fassade 12  Fassade 2 Fassade & Fassade 11 Fassade 10 Fassade 4
Architekten Bauwesen/Design Andere Architekten Bauwesen/Design m Andere
Iltem 18
100 % 22%
80 % 35 % 43 %
60 % 44 %
40 % 31%
20°% B2 % = 75 %
0% 10%
Fassade 7 Fassade @ Fassade 1
Architekten w Bauwesen/Design m Andere

Abb. 3: Vergleich von Architekten, Personen aus Bauwesen/Design nddrén, favorisierte Famden
der ltems 1618.

100 Kant 1974, S. 38.
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Es zeigt sich, dass Architekten und sonstige Professionelle aus demnmnBéadesignbe-

reich haufig unterschiedlich wertebaien habenwiederumein anderes Geschmacks-
empfinden Das AsthetikEmpfinden fir Baukunst®® ist in allen drei Guppen unter-
schiedlich. Es hatte vermutet werden kénnen, dass Professionelle aus demmdau
Designwesen entweder ahnliche asthetische Vorlieben haben wie Architektebede
eher wie Laien und sich zwischémnchitekten und Laien einordnen lassen. Eo&he
Annahme besitigt die Befragung jedoaticht.

Im Rahmen de6tudiewerdendie Probandembschlissend gebeten, bei Intesse ein

Foto von einer Geb&udefassade hochzuladen, die ihnenfglit, geobei es sich um ein
eigenes Foto oder um eines aesndinternet handelkann Dieser Aufforérungkom-
men49 der 116 Teilnehmenden nach. Diese Gruppe von 49 unterteilt sich in 28 Exper-
ten (davon 10 Architekten) und 21 Laien. Prozentual bedeutet das, dass 50 % der be-
fragten Experten sowie 50 % der Architekiamd etwa ein Drittel der Laieein Foto
vorliegen hatten oder eines suchten

Eine Auswahl der zur Verfiigung gestellten Bilégrim Anhang undwvird im Rahmen
dieser Studie nicht weiter gewurdigtondernstehteinemForschungsprojekdler Uni-

versitat Ziich zur Verfligung'©?

3.1.2 Reisen

Da in der Befragung nackiner Reisetatigkeit gefragivird, soll die Auswertung der
entsprechenden Items Hinweise auf die Zusammenhange zwischen Expertentum und
(internationalen) Reiseerfahrungen ergeligie. Probandemabendie Mdglichkeit, auf

einer Skala von 1 bis 5 anzugeben, ob sie nur einmal (1), zweimal (2)pidrEinfmal

(3), bis zehn Mal (4) oder dann mehr als zehnmal Reisen unternehmen (5).

Soll Reiseerfahrungemnaclkden &sthetischen Blick verdndern undumfangrecheren

oder vielfaltigerenAsthetikErlebnissenfiihren, die wiederum ein variantenreicheres
Schonheitsgefihl mit sich bringen? Kann vielleicht ein interkulturell getbter Blick zu
vermehrter Reflexion fiihren und damihnliche Auswirkungen aufAsthetik
Wahmehmunghaben wie Professionalitat? In diesem Fall missten Laien, die haufig auf
Reisen sindein &hnliche Asthetik Empfindenhaben wie Experten.
Daherwerdenzunachstlie folgenden Uberlegungn angestellt: Entscheiden vielsen-

de Laien mdglicherweisenders als Laien, die wenig auf Reisen sind?

01 5chopenhauer 1988a, S. 287.
102 Alice Hollenstein / Philipp bskant: Bilder aus einem noch nicht veroffentlichten Forschungsprojekt
zur Wahrnehmung von Gebaudefassaden (2016).
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Entscheiden vigkisende Laie moglicherweise ahnlich wie Experten? Diebfdung4

stdlt folgende Gruppen gegeniber:
- Laien insgesamt (N = 60)
- vielreisende Laien (n = 11)

- Experten insgesamt (N = 56)

60 %
50 %
40 %

30 %

20 %
- I I
0%

Fassade 1 Fassade 2 Fassade 3 Fassade 4

B | aien H®yiel reisende Laien ™ Experten

Abb. 4: Favorisierte Fassaden der Iterr$® Bedeutung der Reisetatigkeit bei Laien.

Die Annahme, dass Laien durch haufige Reisen in inksthetikGefiihl &hnlich ge-
pragt sein konnten wie Experten, weil sieime Art universalistischer Blick einstellt,
bestétigt sich nicht, wie Abbildurgzeigt. Zum Teil ergibt sicdas GegenteiBei Fas-
sade2 (Abbildung B)beispielsweis&otieren die vielreisenden Laien noch haufiger fur
diese Fassade, sodass ihr UrteitkstB als das der Laien im Allgemeinen von dem der
Experten abweicht.

Dieses Ergebnis legt die weitere Annahme nahe, dass Expertenwissen relevanter fur das
AsthetikEmpfindenist als interkulturelle Erfahrung. Experten haben gegeniiber Laien
einen Wissenswgprung und sind daher eher in der Lage, nicht nur mithilfe ihres spon-
tanen Gefuhls, sondern auch aufgrund kognitiver Kriterien zu urteilen. Kamschee

det das Angenehme, das rein aus positiver Empfindung hervovgetiniVohlgfallen,

das durch Reflexin entsteht®

103y/gl. Kant 1974, S. 120.
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Da fundierte  Architekturausbildungen aufgrund ihrer techrfachlichen
Komponenten nicht (nur) kulturbezogen sind, lasst sich die Uberlegung anstellen, ob
Experten einen Blick auf Architektur haben, der auch insofern professionell ist, als
nicht kulturspezifisch ist. Diese Perspektive ware eher kulturibergreifend im Sinne der
schon beschriebenesubjektiven Wahrnehmunges kann aberauch angenommen
werden, dass vietisende Experten sich in ihrefsthetikEmpfindennicht erheblich

von de Allgemeinheit der Experten unterscheiden, weil ein geschulter Architekt
maoglicherweise aufgrund seiner Expertise und nicht aufgrund vieler internationaler
Reisenurteilt. Interessant ist daher im nachsten Schritt die Uberlegung, ob und wie das
Urteil innerhalb der Expertenstichprobe von Reiseerfahrungen gepragt ist. Haben
Experten Uberhaupt per se eineniversalistischenoder interkulturelleren Blick?
Abbildung 5stellt unter anderem die Stichprobe der Experten (N = 5¢@rdgender
vielreisenden Expéen (n = 12) gegenubebie zeigt, dass Reiseerfahrungen auch bei
Experten Einfluss auf daisthetik-Erlebenhaben.Bei den Fassaden (Abbildung B)

und 3 (Abbildung C)weicht die Meinung der beiden Gruppen erkennbar voneinander
ab; hier scheint ein haufeyes Reiserdoch einen Einfluss zu habeBxperten, die

haufig auf Reisen sind, entscheiden anders als die Stichprobe der Experten insgesamt.

60 %
50 %

40 %

30 %
20 %
1

Fassade 1 Fassade 2 Fassade 3 Fassade 4

mLaien myviel reisende Laien m Experten viel reisende Experten

Abb. 5; Favorisierte Fassaden der Iterr$®) nach Berisfeld und Reiseerfahrungen
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Die Unterschiede zwischen diesen beidenppan spiegeln sicauch zwischen Laien

und vielteisenden Laien wider. Das ist insbesondere bei den Fass@dbhiltlung A)

und 2(Abbildung B)erkennbar.

Insofern kann festgehaltenewden: Die interkulturelle fahrung isti unabhangig vom

Beruf i eine relevante Variable. Damit bestatigt sich hier die Annahme, dass es eine
Form von interkultureller AsthetiR* geben kann, die es ermdglicht, Gber die Grenzen
des Gewohnten hinauszugehddurch Reiseerfahrung entsteht ein neuer Blick auf
Schoénheitund dieser kann sich Professionellen ebenso wie Laien erdffnen. Die Kom-
ponenten der professionellen Expertise und der interkulturellen Erfahrung lassen sich

hier kaum zueinander in Bezug setzen.

3.1.3 Nationalitat

Fur einen weiteren Vergleich bezuglich der Internationalitat asthetischer Wahrnehmung
von Gebauden durch Laien und Architektethétt die Befragung miErage 3ein Item,

das nach deNationalitdtder Probanden fragt. Dienitial Befragten simmen aus der
Schweiz (N = 58), aus Russland (N = 18) und aus den USA (N = 26). Weitere Nationa-
litatenkdnnenper Freitextangaben genannt werden (N = 14). Es handelt sich um jeweils
eine Person aus Osterreich, Kanada, Neuseeland und Frankreich, vigniieiide aus
Deutschland, zwei aus Italien und vier aus der Ukraine.

Dass die Herkunft eines Menschen sein Empfinden fur Schonheit mitpragen kann und
dies irsbesondere fuArchitektur gilt, ist bereits irZusammenhang mit den Arbeiten
Tanizakis diskutiert wrden. Einstellungen zur Asthetik entspringen danach auch
kulturell geformten Verstandnissen von Raum und lber das Zusammenwirken von
Umwelt und Gebaudel® Im Rahmen dieser Untersuchungrd der Unterschied
zwischen Nationalitat und Herkunft nicht genauerttersucht. Die 150 per Email
angeschriebenen Probanden wurden nach ihrem aktuellen Wohmortien
entsprechenden Landerselektioniert und angeschriebeAlso kann es sich zum
Beispiel, je nach Auffassung des Befragtanch umeine nichtin Amerika gebogne
Person handeln, die aber aktuelh den USA lebt. Ob siedie amerikanische
Staatsburgerschaft besitatjird dabei nicht genauer beleuchtet; wesentlicher ist die

Betrachtung unter aktuellgntlichenEinfliissent® In Bezug auf die Items 9 bis 15 hat

104y/gl. van den Braembussche et al. 2009a, S. 1.

105vgl. Tanizaki 1990, S. 33 ff. _

ADas Mer kmal A Nabkedingtrgeelgnet dént Migratioashintemgrund zu bestimmen, weil
dadurch eingebiirgerte Personen und Personen der Zweitgeneration als solche nicht erfasst werden und
so systematische Verzerrungen entstehen. Aufgrund der Stichprobenziehung sind zwediezeldie
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die Nationalitatauf das Gefallen der vorgdgenen vier sehr &hnlichen Fassaden die im
Folgenden beschriebenen Auswirkung®n Bei den Personen aus d&chweiz
schneidefFassade 8Abbildung C)am besten ab undassade 4Abbildung D) gefallt

den wenigsten Bedigten. Die Gegenilberstellung jeweils zweier Fassasiemit
diesem Ergebnis deckungsglejatenn auch hier liedgtassade 3 insgesamt vor Fassade
2 (Abbildung B) Deulich ist, dass im paarweisen Vergleich Fassade 4 immer
schlechter als dieyveils anderagefalt.

Von den 18russischenProbanda entschalen sich in der Vierergegeniberstellung
zwolf Probandepund damit eine deutliche Mehrhgiiir Fassade .2Das gute Ergebnis

fur Fassade 2 ergilsich auch in den paarweisen Vergleichen: Im Vergleich dssd-a
den 1 (Abbildung A) und 2 sowie 3 und 2 schneideassade 2 jeweils mit deutlich
mehr Punkten ab.

Von den vier Fassaden in der Gesamtgegenuberstaiilsbguch eine Mehrheit der
amerikanischemefragten an, dass ihnéiassade am besten geféllFasade 4erhélt

nur eine Stimme. Die beiden anderen Fassadgar mit vier, respektiviinf Stimmen
ebenfalls im niedrigen Bereich. Die klare Entscheidung fur Fassade 2 und gegen Fassa-
de 4 wird auch in der entsprechenden paarweisen Gegenuberstellunghdauttier

sich nur zwei Probanden fur Fassade 4 entscheiden und 26 Probanden fur Fassade 2.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es Unterschiede in detuBgwater den
Nationalitaten aber auch gemeinsame Tendeng#dn. Insgesamt gefallewielen Pro-
banden die Fassaden 2 und 3 am besten. Die Fassade 4 erhélt UNati@dlalitaten
auffallend wenigStimmen.

Welche Rolle spielen weitere gruppendefinierendeFaktoren und in welchem
Zusammenhang stehen sie mit der Nationalitat der Probari®en? Blick auf die
Profession gilt bi den Experten unter den Schweizéms 25) das Ergbniswie folgt
Fassade 3 schneidét der Gesamtgegeniberstellung am besten ab. Auctien
paarweisen Vergleichen idgfassade 3stets die beliebtereFassade 4 erhalim
Gesamtvergleich nur einen Punkt und auch in den Zweiergegeniberstellungen stets die
geringere Stimmenzahl. Insbesondere die Gegenubergtetlen Fassaden 3 und 4
spiegeltmit 21 zu 4 Punkten den g®n Unterschied zwischen diesen Bildern aus dem

Gesamtverglich wider.Im Vergleich mit den Laien aus der Satiw zeigtsich: Fassade

nen Gruppen von Migrantinnen oftmals auch zu klein, um spezifische AussagetiafgeGruppen
mac hen z uBAR 200N B. 1 .

1971n der Auswertung wurde der Fokus auf Item 15 gelegt, in dem alle vier Fassaden in der Gegeniibe
stellung prasentiert@rden. ltems 9 bis 14 dienten insbesondere der Uberpriifung der Zuverlassigkeit.
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4 gefalltbeiden Gruppen eher nicht. Auch liedje hochste Punktzahl bei Laien und bei
Experten jeweils bei der Fassade 3. Bis auf zwei sindwdgscherProbanden aus den
Arbeitsfeldern Architektur undBauwesen (i 16). Sie entschden sich wie folgt:
Fassade 2rhaltelf Stimmen und damit die meisten. In der direkten Gegenuberstellung
der Fassade 2 milen anderen Fassaden entspritatPunkteverteilung diesem Bild, da
auch her stets Fassie 2 als attraktiver bewertet wirDie beiden Personen, die in der
russischen Stichprobe nicht aus dem Bauwesen stammen, bilden keine statistisch
relevante Gruppe.

Zehn der 26amerikanischermeilnehmer arbeiten im Bereich Architektur, Baser

oder Design. Sie entscheiden sich in der Gesamtgegenuberstellung mit finf Stimmen
fur Fassade 3 und vier Stimmen fir Fassadei@ Fassaden 1 und 4 erhalten eine bzw.

keine Stimme.

Erkenntnis | Das Ergebnigler amerikanischen Teilnehmer d#m der ussischen
und schweizerischen Probanden aus dem Bad Designwesen sehr
ahnlich.

Bei denamerikanischen Personen zegich im Vergleich zweier Fassadeauch hier

wie beiden Probanden in Russlardhssdie Entscheidung zwischen den Fassaden 1
(sechs Sinmen)und 3 (4 Stimmen) nicht eindeutgisfallt.

Die amerikanischen Personen, die aus anderen Berufen kommen (n = 16), finden insge-
samt Fassade 2 am attraktivsten (zwolf Punkte). Fassade 1 erhalt funf Punkte, die ande-
ren beiden Fassaden gar keine. Didsegbnis ahnelt weder dem der scleeeischen

oder russischen Laiemoch dem der amerikanischen Experten. Bei den amerikanischen
Laien spiegelt sich ihr Ergebnis aus der Vierergegentberstellung auch in den Verglei-
chen der Fassaden 2 ufidbzw. 2 und 3 widr, wojeweils die Fassade 2 deutlich mehr
Stimmen erhalt.

In der Gegenuberstellung mit den Praferenzen der gesamten nationalen Gruppen ergibt
sich, dass vielen Schweizer Probanden Fassade @eéiltt, unabhangig vom Beruf.

Die russischen Befragtédnsowohl die gesamte Gruppe als auch die Expéirtbrvor-
zugenFassade 2. Bei deeilnehmenderExpertenaus den USASst ebenfalls die von

der Gesamtgruppe favorisierte Fassade 2 beliebt.

Zur Rolle der Reisetatigkeiten Bezug auf die Nationalitat ergilsich zun&hst, dass

nur eine Person angegeben hatiee zu reisen. Die Mehrheit dechweizerischen
Befragten gibt a, zwet bis finfmal im Jahr auf Reisen zu sein. Die Vielreisenden mit

mehrals funf Reisen pro Jahr béd demnach nur noch eine kleine Gruppa sieben
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Probanden. Ihre Stimmen vertsil sich bei den Items 9 bis Beichmd&sg auf die
Fassaden 1, 2 und 3. Von den siebessischerProbanden, die mehr als funf Reise
pro Jahr unternehmen, entsae sich im Vierervergleich vier, also mehr dlie
Halfte, fur dieFassade .2Personen, die selteneisen, fndenebenfalls haufig Gefallen
an Fassade 2 (acht von elf Probanden). Die haufig reiséwrderikanergeben fast alle

derFassade den Vorzug.

Erkenntnis Il Insgesamgeféallt vielen der hauf reisenden Probandénunabhéngig
von der Nationalitét Fassade 2 besonders gut.

Die bisherigerErgebnisse in Bezug auf die Items 9 bis 15, die siclesustalere in Item
15 zeigen, sind in Tabellein Kurzform wiedergegeben. Dort werden Nationalitét d

Befragten, berufliche ¥pertise undlie Reisetatigkeit zizammengefasst.

Erkenntnis Il In den Bereichen, in denen augslaraftige Ergebnisse erzielt wien,
zeigt sich, dass dieNationalitat einen grossen Einfluss auf das
Asthetikempfinden austibt.

So wie sich das Bild fur die gesamte nationale Stichprobe darstellt, ergibt es sich auch

in der Teilgruppe derXperten ud der Melreisenden.

Item 15
Fassade, die anmaufigsten’am seltensten gewahlt werd
Nationalitat gesamte nationale Expeten Vielreisende
Stichprobe
Schweiz Fassade B-assade 4 Fassade B-assad 4 ‘/Fassade 4
Russland Fassade 72 Fassade Fassade 2
USA Fassade #assade 4 Fassaden 2 und/ Fassade #
Fassaden 1 und 4

Auf die anderen Fassaden entfielen gleichmassiggeenamlich jeweils nur eine bis drei Stimmen.
Die anderen drei Fassaden erhielten jeweils eine oder zwei Stimmen.

Gleichmassige Stimmenverteilung auf die Fassaden 1, 2 und 3.

Gleichmassige Stimmenverteilung auf die Fassaden 1, 3 und 4.

Tabellel: Auswertung der Antworten zu Item 15 unter Beriicksichtigung von Nationalitat, Expertentum
und Reisehaufigkeit der Befragten: Fassaden mit den meisten und den wenigsten Zustimmungen

o 0 oY
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Der Vergleich der unterschiedlichen Fassdygeen der Items 16 bis 18 ergiiot der
Zusammenschau verschiededemografische¥ariablen folgendes Bild (siehe Tabelle
2): In der Gesamtstichprobe entfalli@nitem 16 die meisten Zustimmgen auf Fassade
12 (Abbildung M), bei Item17 auf Fassade 1@bbildung K). In Item 18 ist die Ent-
scheidung nichklar: Die Fassadefi7 (Abbildung H)und 01 (Abbildung E)verzeich-
nen die gleiche Punktzahl. Eine Untengidung nach Geschleabrtgibtkein wesetlich
anderes Bild. Unter Einbezuwigs beruflichen Hintergrued séen die Entschdungen
wie folgt aus: Von Experten waen in den Items 16 und 17 die gleichen Bdes pra-
feriert wie in der Gesamtstichprobe, namlich$gaen 12 und 10. In Item 18 fatlie
Entscheidung eindeutigugunstenFassadeé)7 aus. Eine zus#iche Berucksichtigung
des Bildungshintergrundes bringeine besonderen Erkemisse, die Entscheidungen

schenen kaum vom hochstébrad der Bildung beeinflusst zu werden

Items 16-18
Fassaden, die anmaufigsten gewéhlt werden
Item gesamte Experten Reisetatigkeit Gesamtstichprobe
Stichprobe (n = 56)
(N=116)
nur privat privat und be- mehr als flnf
(n = 63) ruflich Reisen pro Jahr
(n=52) (n=23)
16 Fassade 12 Fassade 12 Fassade 12 Fassade 12 Fassade 12
17 Fassade 10 | Fassade 10 Fassade 10 Fassade 10 Fassade 10
18 Fassaden Fassaded7 alle drei gleich Fassaden Fassaden
07 und 01 07 und 01 07 und 01

Tabelle2: Auswertung der Antworten zu den ltems1® unter Berlicksichtigung von Expertentum und
Reisegewohnheiten deeBagten: Fassaden mit den meisten Zustimmungen

In Bezug aufdie Reisetétigkeit gilt, dass nur eine Person nie reist und niemand angibt,

nur beruflich zu reisen. 63 Probanden reisen dagagsschliedich privat. 52 Perso-
nen gehen sowohl beruflich alscauprivat auf Reisen. Von den nur privati§snden

entschieden sich in Bezug auf die ltems 16 und 17 jeweils die meisten fur die Fassaden

12 und 10. In Item 18 waren bei den nur privat Reisenden die Stimmen mit jeweils 21

vollig gleich auf alle drei Fassad verteilt.
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Erkenntnis IV Bei den beruflich und privat Reenden siehtas Bild ahnlich aus.
Insofern ergibt sich kein relevanter Unterschied iezl®) auf die
Auswahl durch Hinzuziehung der Variable der Art der Reisen.

Die Haufigkeit der Reisen wirksich Uber die GesamtresuliatBezug auf die Items 16

bis 18 wie folgt aus: Personen, die viel reisen (mindestens finf Reisen pro Jahr), ent-
scheiden ahnlich wie die anderen: Wieder entfallen auf die Fassgddlitiung M)

und auf Fassade 1Bbbildung K)die meisten Stimmen. Bei Item ¥&rdendie Fassa-
denO1 (Abbildung E)und07 (Abbildung H)gewahlt.

Erkenntnis V. Die Haufigkeit des Reisens hat keinen Ausschlag auf die Entschei-
dung fur oder wider einen bestimmten Fassadentyp.

3.1.4 Geschlecht

Von den 116 befrgten Personen sinds weiblich und 41 méannlich. In der Viererge-
genuberstellung (Item 15) gefalien Mannerntber alle Nationen, Berufstétigkeiten
und Reiseverhalteninwegdie Fassade @\bbildung B)am besten (18 Stimmen). Fas-
saden 1(Abbildung A) und 3(Abbildung C)liegen im Mittelfeld (zehn und elf Punk-
te), wahrend auf Fassade 4 (Abbildung D) nur Z8tenmen etfallen. Die direkte Ge-
genuberstellung der beliebtesten und der unbeliebtéstiesade (2 und 4, ltem 11) ist
damit konsistent, denn dort vden Fassade 2 mit 32 Stimmen und Fassade 4 nur mit

sieben Stimmen als attraktiv bewertet.

50 %
45 %
40 %
35%

30 %
25%
20 %
15%
10 %
5%
0 %

Frauen Méanner

m Fassade 1 mFassade 2 m Fassade 3 m Fassade 4

Abb. 6: Verteilung der Praferenzen bei Mannern und Frauen in Item 15.
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In Item 15 gefallidenFrauenlber ale Nationen, Berufstatigkeiten und Reiseverhalten
hinweg die Fassade PAbbildung B) am besten (28 Stimem), aber auch Fassade 3
(Abbildung C)erhalteine gree Punktzahl (23). 16 Personen entsdérisich fur Fas-
sade 1(Abbildung A) und acht fur Fassade (Abbildung D) Abbildung 6 stellt die
Auswahlder Manner und Frauen in Bezug auf Item 15 einander gegenuber: Die Ab-

stimmungsergebsse sind unterschiedlicm der Tendenaberahnlich

In den Items 16 bis 18 ist ebenfalls feststellbar, dass MannerrandrFin der ersten
dieser drei Fragen sehr ahnlich werten. Im zweiten Fall (Item 17) sind deutliche Unter-
schiede erkennbar, insbesondere weil sich die Stimmen bei den Frauen &gagdm

auf die Fassade®? (Abbildung G)und 10(Abbildung K) verteilen.Bei Item 18 sind
ebenfalls geschlechtsh@ene Unterschiede zu sehen (Abbildung 7).

ltem 16 ltem 17
Manner - Manner
]
]
Frauen _ Frauen
]
0 % 20 % 40 % 60 % 0% 20 % 40 % 60 %
FassadeB M Fassade? MFassade 12 B Fassaded M Fassade 10 W Fassade 11

ltem 18

0 % 20 % 40 %% 60 %

Fassade1l MFassade9 MW Fassade?

Abb. 7: Verteilung der Praferenzen bei Mannern und Frauen in den Iteith® 16
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Dem Berufsfeld des Bauwesens und verwandter Bereiche ordite@Zder befragten
Manner zu Sie stimnen ebenfalls mit einer Mehrheit fur FassadéAbbildung A)

(zehn Stimmenynd nicht firFassade 4Abbildung D) (null Stimmen). Die 19 Proban-

den aus aderen Arbeitsbereichen entsate ahnlich, aber nichtagz so dutlich: Fas-

sade ZAbbildung B)erhdt mit acht Punkten die meisten und Fassade 4 mit Pwek-

ten die wenigsten. Unter den befragten Mannern sind zwolf Perstieeniel reisen:

Drei Probanden geben an, funf bis zehn Reisen pro Jahr zu unternehmeumniitao:
banden reisen mehr als zehn Mal im Jahr. Mit funf Stimmen fir die Fassade 2 wird die-

se von deielreisenden leicht favorisiert. Fassade 4 erhéalt keine Punkte.

Erkenntnis VI Das Berufsfeld und die Reisetatigkeit bei den befragten Mannern
bringt insgesamt keine Prafemeen hervor, davom Gesamtresultat
abweicht

Als Expertinnen sind34 der befratgn Fraueneinzuordnen. Sie stimem mit einer
Mehrheit fur Fassade @bbildung C)(14 Stimmen) und eher gegen Fassade 4 (vier
Stimmen).Die 41 Befragen as andererArbeitsfeldern entschéenanders: Fassade 2

erhalt mit 19 Punkten die meisten, Fassaden 3 und 1 jeweils neun und Fassade 4 nur
vier Punkte Nur eine Frau giban, nie zu reisen. Unter den befragten Frauen sind elf
Per®nen die viel reisenfunf Probandinnen geben an, flnf bis zehn Reisen pro Jahr zu
unternehmen und sechs Probandinnen reisen mehr als zehn Mal im Jahr. Von diesen

wahlten sechs Personen Fassade 2 aus.

Erkenntnis VII Bei den Frauetringt die Expertiseunter der Betrachtung von Ren
eine Verschiebung der Praferdnn zu Fassade 3 mit sich

Allerdingsist auch in der Gesamtdtigrobeder Frauen der Unterschied bei den Fassa-
den2 und 3 nicht so starkie ba den Mannern (siehe Abbildung.6

Wird bei Mannern und Frauen neben demertise und der Reisehaufigkeit noch die
Nationalitat als weitere Variable hingenommenergibt sich das in Tabelle 3 darge-
stellte Bild bezuglich derjenigen Fassade aus Item E5¢ein Befragten am besten ge-

fallt. Bei den Schweizaviannern(N = 18) istFassade ambeliebestenund Fassade 4

am wenigsten. Die mannlichen Experten ausStghweiz (n = 7) entscheiden gleich

Acht Manner aus Russland (N = 10) geben Fassade 2 als ihren Favoriten an. Fassade 4

erhéalt null Punkte.
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Neun von ihnen sind im Baoh Bau und Architektur beschatftigt. Auch sie entscheiden
sicham ehesten fur FassadgAbbildung B) und keinem von ihnen geféllt Fassade 4
(Abbildung D) am besten. Drei der befragten Manner aus Russland sind Vielreisende.

Allen gefallt Fassade 2 am beste

Bei den SchweizeFrauen(N = 40) ist Fassade @bbildung C)am beliebtesten und
Fassade 4 am wenigsten beliebt. Die Expertinnen aus deedmi= 18) entscheiden
gleich Die Frauen aus Russland bilden eine relativ kleine Gruppe (N = 8). Die Halft
von ihnen favorisiert Fassade 2, Fassade 3 erhalt mit null Punkten die wenigsten. Die
Befragen sind bis auf eine alle im Bauwesen téti§-amerikanisché-rauen (N = 17)
entscheiden sich klar fir Fassade 2 mit elf Stimmen. Fassade 4 erhalt nur eikten Pun
und ist damit die unbeliebteste. Finf der befragten Amerikanerinnen sind im Bauwesen
und angrenzenden Bereichen tatig. Sie bilden damit nur eine kleine, wenig aussagekraf-
tige Stichprobe. Drei von ihnen geféllt Fassade 3 am besten.

Item 15
beide Gesclechter Experten Vielreisende
gesamt
bei Frauen| bei Mannern | bei Frauen| bei Mannern | bei Frauen| bei Mannern beliebtestg
beliebteste| beliebteste beliebteste beliebteste beliebteste Fassade
Fassade Fassade Fassade Fassade Fassade
2 2 3 2 2 2
Schweiz
3 1 3 1 °
Russland
2 2 2 2 ¢ 2
USA
2 2 3 2 ¢ °

Méanner aus den USA (N = 9): Funf Personen geféllt Fassade 2 am besten, niemandem Fassade 4. Vier
Befragte sind im Bauwnd Designbereich tatig, hier ergibt sich kein klares Abstimmungsergebnis.

Nur eire Frau aus der Schweiz gibt an, viel zu reisen. Sie favorisissaBa 3. Bei den viel reisenden
Schweizer Mannern verteilen sich die Stimmen weitgehend gleichméssig auf die vier Fassaden.

Bei den vier Frauen aus Russland, die von sich sagen, minslégtérReisen pro Jahr zu untehne

men, gibt es keine klare Entscheidung fur oder gegen eine der vier Fassaden.

Nur eine Amerikanerin gibt an, haufiger als finfmal pro Jahr zu reisen, ihr Favorit ist Fassade 2.

Nur ein Amerikaner reist besonders hgufsein Favorit ist die Fassad¢Abbildung A).

d
e

Tabelle 3: Beliebteste Fassade aus Item 15 bei Ménnern und Frauen unter Berlcksichtigung des
Expertentumsind der Reisehaufigkeit
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Im Allgemeinen falltdie Wahl sehr haufig auf Bsade ZAbbildung B) In einigen Fal-

len wird von Fraien Fassade @\bbildung C)bevorzugtund bei den Mannern Fassade

1 (Abbildung A). Auch hier zeigt sich also, dass die Geschlechtszugehdrigkeit einen
Einfluss auf das Asthetikgofinden haben kann.

Erkenrtnis VIII Bei den russischen Probanden fallt zusatzhcif, dass in allen Unter-
gruppen, in deen ein deutliches Ergebnis enke werden kann Fas-
sade 2 die meiste Zustimmung elh&@amit unterscheiden sich die
Befragten aus Russland von denen aus dew&ehund den USA, wo
das Ergebnis variierte.

3.1.5 Alter

Die Grafik in Abbildung8 zeigt, dass Fassade 2 Uber fast alle Altersgruppen hinweg,
awser bei den 51bis 6GJahrigen, vergleichswse beliebt ist. In der alteren Gruppe
(61- bis 70Jahrige) findet Ubedie Halfte der Prob&len diese am attraktivsten. Dage-
gen lommt Fassade @Abbildung D) in allen Kategoriemicht tber knapp 156 der

Stimmenhinaus

Erkenntnis IX Die Fagenach derfavoriserten Fassaden in Item 15 zeigtBezug
auf die Altersvertdung, dass Unterschiede zwischen den Altersgrup-
pen bestehen. Eine Tendenz oder ein Musgistsich dabei nicht er-

kennen.
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%
21-30 31-40 41-50 51-60 61-70
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Fassade 1 M Fassade 2 ™ Fassade 3 ¥ Fassade 4

Abb. 8: Fassaden in direkter Gegenlberstelllang Item 15, nach Altersgruppe
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3.1.6 Politische Orientierung

Die Frage nach der politischen Praferena auf einer Skala von 1 bis 1@if Grund-

lage einerThurstoneSkalaabgefagt, wobeisinngemass 1 fur politisch linkend 100

fur politisch rechts orientiert stelbiese Wertung richtesich nach der (global) géangi-
gen Wertung in Bezug auf die politische Gesinnung und wird nicht weiter detailliert
beleuchtet.

Zunachst fallt auf, dassvie zu erwarten wareine sehr hohe Zahl von 30 Probanden
diese Frage nicht beantwortet hat. Von diesad sechs Personen aus der Schweiz (von
N = 58), elf aus Russland (N = 18), neun aus den USA (von 26) und vier aus anderen
Landern (N = 14). Uber die Halfte der russischen und ein Drittel d8f
amerikanischemefragten hhensich alsoder Antwort ethalten. Das konnte ein Hin-
weis darauf sein, dass diese Frage aus mitteleuropaischem&ativiollziehbarmaog-
licherweiseabereine Einteilung in diese politischen Richtungen in den USA und Russ-

land eher uniblichoder eine offene Darlegung im Internet vernohtiunpopulaist.

Moglicherweise ist diese Frageich manchen Befragten zu heikel oder es wurde der
Zusammenhang zum Architekturnd Asthetik Themanicht gesehenAngefiihrt sei in
dem Kontext dass rund 3% der Probanden die Umfrage ab Erreichen dgr &i@oli-
tische Grundhaltung) abgebrochen haben. Kasmgel an Transparereuf Grund der
Anonymisierungnusserwahnt werden, dagsne nachtragliche Teilnahnmécht ausge-
schlossen werden kanDie Wahl der Darstellung (Thurstoi@kala) scheint aber das

naheliegendaind probatédvledium zur Ermittlung gewesen zu sein.

Erkenntnis X  Die Probanden, die sich eher links von der Mitte sehen, préaferierten
haufig die Fassade &\bbildung C) wahrend den eher konservative-
ren Befragten &ufig Fassade 2 (Abbildung B) apesten gefalltEin
ganz klares Bild ergibt sich dennoch nicht, besondars der Grup-
pe, die siclrechtseinordnet, die Fassadenund 3 gleich haufig ge-
wahlt waden. Die Préferenz scheint von politischer Ausrichtung eher
unbeeinflusst zu sein.

Insgesmti Uber alle Nationalitaten, Alter, Geschlecht, Bildungsstand uidvaben 86
Personen eine Selbsteinordnung vorgenommen. Fur die folgende Auswertung (Tabel-

le 4) wurden vier Gruppen a 21 bzw. 22 Personen gebildet.
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Gruppe | politisches Spektrum meist favorisierte Fassade | am wenigsten favorisierte
(Stimmenanzahl) Fassade (Stimmenanzahl)

A eher links (331) Fassade 310) Fassaden 1 und 4 (jeweils 3)

B linke Mitte (3351) Fassade 38) Fassade 4 (3)

C rechte Mitte (5171) Fassade 212) Fassade 40)

D rechts (71101) Fassade 2 und 3jeweils7) | Fassade 4 (2)

Tabelle4: Am haufigsten und am seltensten favorisierte Fassaden laut Item 15, nach politischez-Orienti
rung

Bei den Probanden, die sidieser Frage enthieltenef@llit der Mehrheit die Fassade 2

unddie wenigsten Punkte entfalleruch hier auf die Fassad€Abbildung D)
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3.2 Zusammenfassung

Die Befragung von Experten und Niekperten im internationalen Vergleich und unter
Bertcksichtigung verschiedener weitererdpaeter hat zunachst ergeben, dasbres
terschiede in der asthetischen Wahrnehmung von Gebauden zwischen Laien und Profes-
sionellengibt. Auch das Asthetikempfinden innerhalb der Gruppe der Experten ist nicht
homogen. So gefallen in dieser Studie der GrupgreArchitekten eher andere Gebau-
defassaden als der Gruppe derjenigen, die in weiteren Berufen des Bauwesens oder im
BereichdesDesigrs tatig sind. Mit Kant lassen sich solche Unterschiede begrinden.
Fur ihn ist Gefallen mit einem besonderen asthetisérapruch zu erklaren, der aus
einem subjektiven Gefiihl von Zweckaggkeit herriihrt8

Der Aspekt der Internationalitat wurde in der Studie mithilfe verschiedeagertein-
bezogen. Zum einen wurde die Nationalititvorbeschriebenen Sinmer Probanden
erhoben zum anderen wurden Reisegewohnheiten, dasshidaufigkeit und Art von

Reisen abgefragt. Es zeigte sicldass Reiseerfahrungen das asthetische Empfinden
beeinflussen konnen

Sowohl bei Laien als audbei Experten wertetdie Gruppe der Probanaledie viel rei-

sen, teilweise anderds die gesamte Gruppallerdings galt das vor allem bei der Ge-
genuberstellung mehrerer sehr ahnlicher Fassaden (Items 9 bis 15). Bei der Frage, wel-
che von drei unterschiedlichen Fassaden am besten gefiel (ItemslBj, isren keine
deutlichen Unterschiede in Zusammenhang mit der Reisetatigkeinbar.

Zudem wurdeauf die Bedeutung der Beziehung zwischen Geflihlen undigdhen
Aspekten von Design hiiewiesert®®

Die in Dreiergruppen zur Auwghl gestellten Abbildagen sprehen moglicherweise

eher Emotionen der Befragten an, da sie vielfaltige Bezugspunkte bieten. Die jeweils
drei Gebaude sind eher dem Bereich Wohnen zuzuordnen, wahrend die schlichten Fas-
saden der Items 9 bis 15 kaum einen Ruckschluss auf ihrerk zwessen. Die Unter-
schiedlichkeit deeinzelnenHauser lasst den Betrachter an diverse personliche Erfah-
rungen und Erinnerungen anknipfen. Die Bilder wirken zudem durch die Darstellung
von Charakteristika, die nicht diesmre Fassade an sich betreff8o. ermdglichen sie

teils Einblicke in das Innere der Hauser, kastieren das Geborgene WMohnraume

108y/gl. Kant 1974, S. 120.
109y/gl. Stamps 2000, S. 34.
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auchmit negative Gefuihle, die sich bedem Anblick einstellen kdnnen. Mit einem

Blick von atsenlassersie teilweisdeilhaben an einem Leben, dasérhalb der Woh-
nungen stattfindet. Internationale und interkulturelle Erfahrungen scheinen hier in ihrer
Bedeutung imter persénlichemotionen zurtickzustehen.

Neben der Frage nach der Haufigkeit des Reisens wurde die nach der Art der Reisen
gestellt. Exzeigte sich, dass es insgesamt keine relevanten Auswirkungen auf das asthe-
tische Empfinden bei den Gruppsowohl der nur privat Reisenden als auch der Grup-

pe der privat undberuflich Reisenden gab. Auch die Verknipfung des beruflichen Hin-
tergrundes mit @ Art und Haufigeit internationaler Erfahrungrgab keine relyanten

Korrelationen.

Der Gesichtspunkt der Internationalitét wurde des Weiteren Uber die Staatsangehdrig-
keit der Befagten in die Studie integrierDiese Variable stellte sich am ehestén a
bedeutsanoder setktierend heraus.Wiederholt erwahnt sei hier, dass zwischen der
Nationalitdt und der Herkunft nicht differenziert wurde und ausschliesslich ein momen-
taner Aufenthaltsort im Sinne des Wohnorts betrachtet wurde. Dies mit dem Argument,
dass eindisthetische Betrachtung primamter aktuellen drtlichen Einflissen von Inte-
resse ist.

Uber alle Nationalitatebetrachtet gab e&hnlichkeiten im Schénheitsempfindeaher

auch erkennbare Unterschiede. Es fallt auf, dass die Faggatieildung D) in den
Gegenuberstellungen der vier ahnlichen Abbildungen durchgangig fur wenige Proban-
den diejenige war, die ihnen am besten gefiel. Dieses Ergebnis war tUber alle Nationali-
taten hinweg festzustellen. Fassad@fbildung A)lag in allen Gruppen im Migfeld

und die Fassaden (Abbildung B)und 3(Abbildung C)waren flirviele die attraktivs-

ten. Eine Unterteilung der nationalen Stichproben nach Berufsgruppen brachte kein an-
deres Ergebnidks lasst sich also zum Beispretht behauptendass ein russiseh und

ein schweizerischer Architekt sich in ihnrem Asthetikempfinden ahnlicher waren als ein
russischer und ein schweizerischer Proband, die in einem voéllig anderen Bereich tatig
sind. Stattdessen entschieden sicim im Beispiel zu bleiben russische Eperten und

Laien eher ahnlich und dabei eher anders als schweizerische Bxpaiteaien. Inso-

fern lasst sich festhalterdass dieNationalitdt bedeutsam fiir das Empfinden von

Schonheit istind somitschon nicht Gberall gleich schast.

Die Geschlechtamehorigkeit stellte sich nur an einer Stelle als relevant fur das

asthetische Empfinden heraus, namlich wenn sie mit beruflicher Expertise in
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Verbindung gebracht wurde, wobei dies nur fur Frauen galt: Expertinnen entschieden
anders als Niclekpertinnen. [@r Bildungshintergrund spielte weder bei Mannern noch
bei Frauen eine Rolle, was vielleicht damit zusammenhangen kann, dass diese
Befragungper se eher Personen mit hoherBiidungsstatus ansprach. Die politische
Ausrichtung liss sich in der Form, in desie hier erfragt wurde, ebenfalls nicht mit
asthetischen Urteilen in Zusammenhang bringen.



48

4 Schlussbetrachtung

4.1 Fazit

Im Vergleichstandbei der Umfrage Gibergeordnet die Internationalitat im Zentrum. 150
Probanden aus 3 Landemegliedertin je 50% Experterund 50% Laien wurden auf
Grund der personlichen berufliand@eziehungen der Autogleichzeitig undinternet-
basiertinitial zur Bewertung von Fassaden aufgefordert. iDBsneZiel desRucklaufs

war mit 75% definiertworden. Mit 116 (N=116) auswertbarémtworten wurde das

Ziel mit 77.3% knapp (bertrofferund entspricht einer adaquaten StichproBels

nicht relevant in der Betrachtung wurde das Auslassen von der Kennzeichnung der poli-
tischen Zugehdrigkeit sowie das Fehlen von eigenem Bildmaterial eurtei
Demgegeniubewar in der Betrachtung deRucklauf insbesondere aus dEfSA im
Vergleich zu schwach. #s Russlandvurde die Umfrageron den Experten dominiert.

Entsprechend wurden diegenstandeaberin der Auswertung gewurdig

4.2 Erkenntnisse

Aus Sicht de Autors lassen sichin Ergéanzung zu den Auswertungender Zusam-
menfassung unter 3.2ehnsogenannte Erkenntnisse gewinndie in der Folge als

adaptierteZitate aus dem Vortext im Sirmeiner Synopsis aufgefihrt sind:

Erkenntnis | Das Ergebnigler anerikanischen Teilnehmer isiem der russischen
und schweizerischen Probanden aus dem Bad Designwesen sehr
ahnlich.

Erkenntnis Il Insgesamgefallt vielen der haufig reisenden Probandeimabh&ngig

von der Nationalitdt Fassade 2 besonders gut.

Erkenntnis Il In den Bereichen, in denen augslkraftige Ergebnisse erzielt wien,
zeigt sich, dass die Nationalitdt einen grossen Einfluss auf das
Asthetikempfinden austibt.

Erkenntnis IV Bei den beruflich und privat Reenden sieht das Bild ahnlich aus.
Insofern ergibt sich kein relevanter Unterschied iszi&) auf die
Auswahl durch Hinzuziehung der Variable der Art der Reisen.

110 Hollenstein, Skript wissenschaftliches Arbeiten 3 (2015)
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Die Haufigkeit des Reisens hat keinen Ausschlag auf die Entschei-
dung fur oder wider einen bestimmten Fassadentyp.

Das Berufsfeld und die Reisetéatigkeit bei den befragten Mannern
bringt insgesamt keine Praferaen hervor, das vom Gesamtresultat
abweicht

Bei den Frauemringt die Expertise unter der Betrachtung von Reisen
eine Verschiebung der&ferenzhin zu Fassade @Abbildung C)mit
sich

Bei den russischen Probanden féllt zusatzaci, dass in allen Unter-
gruppen, in deen ein deutliches Ergebnis enke weden kann Fas-

sale 2 (Abbildung B) die meiste Zustimmung erth&dDamit unter-
scheiden sich die Befragten aus Russland von denen aus der Schweiz
und den USA, wo das Ergebnis variierte.

Die Fragenach derfavorigerten Fassaden in Item 15 zeigtBezug
auf die Altersvertéung, dass Unterschiede zwischen ddtelsgrup-
pen bestehen. Eine Tendenz oder ein Muséiestsich dabei nicht er-
kennen.

Die Probanden, die sich eher links von der Mitte sehgifeperten
haufig die Fassade, 3vdhrend den eher konservativeren Befragten
haufig Fassade 2 am lies geféllt Ein ganz klares Bild ergibt sich
dennoch nicht, besondeds in der Gruppe, die siglechtseinordnet,
die Fassade2 und 3 gleich haufig gewahlt waen. Die Praferenz
scheint von politischer Ausrichtung eher unbeeinflusst zu sein.

Diese Beobhchtungen odderkenntniss&nupfenwohl grundsatzlickan das Modell von

Stamps an, der ebenfalls festgestellt hatte, dass in grossen, uneinheitlichen Gruppen

kaum Unterschiede im Asthetikempfinden erkennbar wHreBei dieser Arbeitkri-

tisch in Relation @ setzen sind sowohl die Heterogenitat der Gruppe als auch deren

Grosse In den Versuchen von Stamps wurden rund 5000 Probanden ausgewertet. Im

Vergleich standen hier nur 116 Ergebnisse zur Verfigung. Andererseits wurden die Re-

sultatedurch den unbefriedepden Rucklauf aus den USA wie auch durch die Homo-

genitat der russischen Grupg@arch eine gewisse Einseitigkeit gepragt.

Die Grundhypothesdieser Arbeit verfugt in der Form Uber keine Allgemeingultigkeit,

respektive ist zu ungenau. Mégliche Massnahmemriner praziseren Ermittlung sind

im Abschnitt Ausblick beschrieben.

111ygl. Stamps2000, S. 97.
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4.3 Diskussion

Der Begriff desSchénenn Zusammenhang maArchitektur wird unterschiedliclinter-
pretiert.Die Arbeit soll Unterschiede in deiormalenWahrnehmung/on Gebéauden im
internationalen Vergleich aufzeigemifferenzen in der Wahrnehmurgind im Sinne

der Erkemtnisse wiaunter 4.2vorgenannt dargelegt

Die Ergebnisse der Umfrage konnten durch eine breiter angelegte Untersweitling
allenfalls im Sinne einer Feldstudmit persoétichen Befragungenerganzt werden
Dadurch liesse sich auch ein Problem vermeiden, das bei der vorliegenden Arbeit auf-
taucht: Die Stichproben wurden bei detaillierterer Auswertung oft zu klein, um wirklich
reprasentative Aussagen machen zu kénbeMethode imRahmender vorliegenden
Arbeit war jedoch zielgerichtet undverhaltnismassigeffizient. Dennochware win-
schenswert gewesen, weimsbesonderaus dem russischen, aber auch amerikanischen
Raum ein heterogeneresler zumindest grosserégedback gekomen ware. Verein-
fachtbetrachtet haben sich aus RusslandFachleute, in der Betrachtung dieser Arbeit
A E x p e gemeldefi Aus den USA waren stz mehrfachem Nachfassans Sicht

des Autorszu wenige Rikmeldungen

In der oberflachlicheBetrachtuiy der vorherrschenden Literatur war der Einstibgr
Artur E. Stamp8Aeghetics of the built Environmentleal um eine Ruckwartsbetrach-
tung via Kantund weiter zu Schoppenhauer respekBaeimgarterund anderembhal-

ten zu kdnnenlm Zentrum stand dieu®he nach Definitionen oder Ansatzen zur Defi-
nition des BegriffdAsthetik und deren Wahrnehmung

Im Sinne eines bewusst interkulturell angeordneten ExkurseBamizakislLob des
Schattensum ebensolche Differenzamter Wirdigung von Einflissen des Lelsiis

in der internationalen Wahrnehmung beleuchten zu k§ngelang lettendlich ein
Streifzug in die Welt dePerzeptiorvon 6stlichen undvestlichenBaustilen und deren

Wahrnehmung.

DemAnspruch an eine umfassende Wirdigdeg Themenkreises um disthetikund
deren Wahrnehmunkpnnte im Rahmen dies Arbeitnicht abschliessend gerecht wer-
den. Vielmehr kan sie als ein Bestandteil in und zur weiteFamschungund einer Be-

statigung der Analysen um Arthur E. Starapsdem Thema eingeordnet werden.
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4.4 Ausblick

In derUntersuchungon Betrachtungainteschiedererfolgt parallel eimationaleg=or-
schungprojekt zur Wahrnehmung von Gebaudefassaddnuniversitarer StufeDie
eingereichten Bier der Probandewerden zu diesem Zweck zur Verfigung gestellt.

Resultate daraus wurdech nicht veroffentlicht?

Von den Probanden wurdefemnach49 Bilder eingereicht, was einem Rucklauf von
rund 42% entspricht. Alle Rier sind keiner Logik folgendm Anhang eingeftigt und
zeigen beBetrachtung keine eindeutidtil-Praferenz auf.

Das Spektrum reicht von weltberihmten Objekten (€&isdyHouse) tUber sudfranzo-
sische ArtDeco Mllen, eher schwer nachvollziehbar8elektionen wie Mehrfamilien-
hauser mit Parkplatim Vordergrundund weiter bis zu charakteristischerattsernan-
nehmbar von der Ostkiste Amerikas. Wahrscheinlich wurden in dem KonteQb-of
jekte mit positiver Assoziation géllt und zur Verfigung gestellt oder es handelt sich
vermutlich um eher zufallig und gerade aktuell verfigbare Bilder.

Einem weiter reichendenAnspruch areine stets zunehmend prazisdegfassung von
internationalen, respektive sogar globalgmerschieden und Feinheiten in der astheti-
schenErkenntniskonrte die Kreation eineApp (Applikation),*? beispielsweiseauf
Grundlage oder Basi®ines spielerischen Planlesetests Sinne einesAsthetik
Barometer$t* aufgebaut werden. Dahingehend darf davon ausgegangen werden, dass
einestetswachsenden Gruppe von Anwendern und Teilnehmern ein kopsteniseres

Bild und damit einen ebenso konstabhehmenden Stichprobenfehédrgebenaob ef-

fektiv Differenzenin der Wahrnehmung von Asthetik und formalen Elemeirtezinem

selektiveninternationalen Kontextestehen

In der Formaufgebautentspricht das am ehesten einer endlpaber stets pedseren
Analyseder Hypothese, obinternational betrachtetSchon nicht Gberalyleich £hén

Allgemeingultigkeit geniesst oder ob Stardpheorie bestand hat®

112 Alice Hollenstein / Philipp LoskanBilder aus einem noch nicht veréffentlichten Forschungsprojekt
zur Wahrnehmung von Gebaudefassaden (2016).

113 paniel Schindlewgl. Antrag (2016).

114 paniel Schindler: Begriff: Eigenkreation; Grafisch in Anlehnung Politbaronveter.sotomo.ch

115vgl. Stamps 2000, S. 97.
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Anhang

Anhang 1: Aufbau Umfrage

4 4% Universitat

i Ziirich™

Seite 01

Im Rahmen meiner Weiterbildung an der Universitat Zurich untersuche ich, wie
unterschiedliche Gebaudefassaden beurteilen. Die Untersuchung wird in der Schweiz, in
Russland und in den USA durchgefihrt.

Das Ausfillen des Fragebogens dauert maximal 8 Minuten. Thre Angaben werden absolut
vertraulich und anonym behandelt. Ich freue mich, wenn méglichst viele Personen an meiner
Umfrage teilnehmen und Sie diese an Bekannte weiterleiten.

Herzlichen Dank fir Thre Teilnahme!
Daniel Schindler

Seite 02
PD

1. Geschlecht

[Bitte auswahlen] v

PD02 Geschlecht
1 =Weiblich
2 =Mannlich
9 = nicht beantwortet
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2. Jahrgang

[Bitte auswahlen] v

3. Nationalitit

PD04 Alter
1=>1993
2=1998
3=1997
4=19396
5=1995
6=1994
7=1993
5=1992
9=1991
10=1980
11=1989
12=1988
13=1987
14=1986
15=1985
16=1984
17 =1983

18 = 1982
19=1981
20 = 1980
21=1979
22=1978
23=1977
24 =1976
25=1975
26=1974
27=1973
28=1972
29=1971
30 = 1970
31=1969
32=1968
33 = 1967
34 = 1966
35 = 1965
36 = 1964
37 =1963
38 = 1962
39 = 1961
40 = 1960
41=1959
42 = 1958
43 = 1957
44 = 1956
45 = 1955
46 = 1954
47 = 1953
48 = 1952
49 = 1951
50 = 1950
51=1949
52 = 1948
53 = 1947
54 = 1946
55 = 1945
56 = 1944
57 = 1943
58 = 1942
59 = 1941
60 = 1940
61=1939
62 = 1938
63 = 1937
64 = 1936
65 =< 1936
-9 = nicht beantwortet

[Bitte auswahlen]

PDO03 Nationalitat
1= Schweiz
2 = Russland
3 = Vereinigte Staaten von Amerika
4 = Andere
-9 = nicht beantwortet
PD03_04 Andere
Offene Texteingabe
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4. Wie lautet Ihre héchste schulische Ausbildungsstufe?

[Bitte auswahlen] v|

PDO07 Ausbildung

1= Gymnasiale Maturitat

2 = Berufsmaturitat

3 = Bachelor Diplom

4 = Master Diplom / Lizentiat

5 = Doktorat

6 = Anderes

-9 = nicht beantwortet
PD07_06 Anderes

Offene Texteingabe

5. In welcher Branche arbeiten Sie?

[Bitte auswahlen] v

PDO05 Beruf
5 = Architektur
1= weiteres Bauwesen (Immobilien, Bauleitung etc..)
6 = Design und Gestaltung
4 = Andere
-9 = nicht beantwortet
PD05_04 Andere
Offene Texteingabe

6. Verreisen Sie ins Ausland?

[ Bitte auswahlen] v

PDO06 Reisetatigkeit
1= Nie
2 = Ausschliesslich beruflich
3 = Ausschliesslich privat
4 = Privat und beruflich

-9 = nicht beantwortet

7. Wie viele Auslandreisen unternehmen Sie durchschnittlich im Jahr?
Falls Sie in der vorhergehenden Frage mit ,Nie" geantwortet haben, kénnen Sie diese Frage
Uberspringen.

[Bitte auswahlen] v

PD10 Reisetatigkeit 2
6=<1

o

OB WN =

1
2
2-5
5-1
>10
-9 = nicht beantwortet

8. Wie wiirden Sie Ihre politische Haltung auf einer Skala zwischen Links und Rechts einordnen?
Bitte schieben Sie den Regler auf die Gewunschte Position.
Falls Sie diese Frage nicht beantworten maéchten, klicken Sie bitte auf weiter'.

Links OO O OOO0OOOOQO Rechts

PD11_01 Links/Rechts
1= Links
101 = Rechts
-9 = nicht beantwortet
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Seite 04
VGL

Sie sehen nun Kombinationen verschiedener Fassadenbilder. Es handelt ich bei alle
Neubauten mit komplett identischem Innenausbau. Bitte geben Sie jeweils an, welche der Fassaden
Ilhnen besser gefallt.

Bitte klicken Sie auf ‘weiter’,

'WBY; WC'y DY, WE', 'WF').;

Seite 05
VA

9. Welche Fassade gefillt lhnen besser?

Die Bilder kbnnen zum Vergréssern angeklickt werden, bitte bestatigen Sie dann |hre definitive Auswahl
mit weiter’.
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VFO1VGL1+2
1=Fassade 1
2=Fassade 2
-9= nicht beanivortet
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Seite 06
VB

10. Welche Fassade gefallt Ihnen besser?

Die Bilder kénnen zum Yergrissern angeklickt werden, bitte bestatigen Sie dann Ihre definitive Auswahl
mit weiter'.

VF04 VGL 2+3
1=Fassade 3
2=Fassade 2
-9=nicht beantwortet
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Seite 07
Ve

11. Welche Fassade gefallt lhnen besser?

Die Bilder kénnen zum Yergrissern angeklickt werden, hitte bestatigen Sie dann Ihre definitive Auswahl
mit weiter'.

|
—

|

VFO5VGL 2+4
1=Fassade 4
2=Fassade 2
-9= nicht beantwortet




Seite 08
w0

12. Welche Fassade gefallt lhnen besser?

Die Bilder kdnnen zum Vergrdssern angeklickt werden, bitte hestatigen Sie dann Ihre definitive Auswahl
mit weiter'.

VF02VGL1+3
1=Fassade 1
2=Fassade 3
-9=nicht beantwortet
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Seite 09
YE

13. Welche Fassade gefalit lhnen besser?

Die Bilder kénnen zum Yergrossern angeklickt werden, hitte bestatigen Sie dann Ihre definitive Auswahl
mit weiter'.

VFO3VGL 1+4
1=Fassade 1
2=Fassade 4
-9= nicht beantwortet




Seite 10
VF

14. Welche Fassade gefallt lhnen besser?

Die Bilder kénnen zum Vergrdssern angeklickt werden, bitte hestatigen Sie dann Ihre definitive Auswahl
mit weiter'.

VFO06 VGL 3+4
1=Fassade3
2=Fassade 4
-9= nicht beanivortet
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Seite 11
Wi

15. Welche Fassade gefallt Ihnen besser?
Bitte klicken Sie die Gewilnschte an und hestatigen Sie mit weiter'.




VFO07 VGL ALLE
1= Fassade 3
2= Fassade 4
3 = Fassade 1
4 = Fassade 2
-9 = nicht beantwortet

PHP-Code

$seiten = array ('UA', 'UB', 'UC');
shuffle ($seiten);

$seiten[] = 'UPL';

setPageOrder ($seiten) ;

Seite 12
UA

16. Welche Fassade gefillt Ihnen besser?

Die Bilder kénnen zum Vergréssern angeklickt werden, bitte bestatigen Sie dann lhre definitive Auswahl
mit ,weiter’.




UWO01 Auswahl Gruppe 1
2 =Fassade 12
3 =Fassade 2
4 =Fassade §
-9 = nicht beantwortet

Seite 13
uB

17. Welche Fassade gefillt lhnen besser?
Die Bilder konnen zum Vergrossern angeklickt werden, bitte bestatigen Sie dann lhre definitive Auswahl
mit weiter’.

UW02 Auswahl Gruppe 2
2=Fassade 11
3=Fassade 10
4 =Fassade 4
-9 = nicht beantwortet
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Seite 14
uc

18. Welche Fassade gefillt Ihnen besser?
Die Bilder kénnen zum Vergrdssern angeklickt werden, bitte bestatigen Sie dann lhre definitive Ausw ahl

mit weiter'.

(¢]
)
; L

Pty

Seite 15
UPL

19. Als Letztes bitten wir Sie, ein Foto von einer Gebaudef:

de hochzuladen, die lhnen

besonders gut gefillt. Dies kann ein eigenes Foto oder eines aus dem Internet sein.
Falls Sie kein Foto haben, klicken Sie hitte auf weiter.

UPO1 Upload

2 = Datei hochgeladen

-9 = Keine Datei hochgeladen

-1 = Residualoption

= Fehler bei der Dateilibermittiung

= Fehler: Datei zu grof
-4 = Fehler: Datei mit falscher Endung

UP01x01 Upload {ursprunglicher Dateiname)
UP01x02 Upload (Dateiname im Datensatz)
TextiZeichenkette




Seite 16

Falls Sie an den Ergebnissen dieser Studie Interesse haben, hinterlassen Sie bitte hier lhre E
Adresse.

20. Emailadresse

PD09_01 [01]
Offene Texteingabe

Letzte Seite

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme! lhre Antworten wurden Ubermittelt, Sie kénnen den Browser oder den
Tab jetzt schliessen.

Daniel Schindler, Universitat Zarich, Institut far Banking und
Finance — CUREM, Schanzeneggstrasse 1, CH-8002 Zurich
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Resultate Umfrage

Anhang 2
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Anhang 3: Freiwilliger Upload Probanden

Alle eingereichten Bildeaus dem Rucklauf déreilnehmer an der Umfrage siaehge-
fugt undim Text auf Seite 47 sowie im Ausblick (Abschnitt detyvahnt.Zur einfache-
ren Lesart und ddiesein der Studie nicht bewertgturden, sind die Bildeauch nicht

in Text eingebunderQuellenaufgrund Anonymisieing der Umfrageinbekannt.
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