
   

 

 

 

Abschlussarbeit 

zur Erlangung des  

Master of Advanced Studies in Real Estate 

 

 

 

 

 

Titel  

Schön ist nicht überall gleich schön 

 

Untertitel  

Unterschiedliche ästhetische Wahrnehmung von Gebäuden durch Laien und Architekten 

in einem selektiven internationalen Vergleich.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Verfasser:   Daniel Schindler 

schindler@schindlerpartner.com 

 

Eingereicht bei:  Alice Hollenstein, M.Sc., Urban Psychologist 

    Business Development CUREM 

 

Abgabedatum:    29.08.2016



I 

 

Inhalt  

 

Abkürzungsverzeichnis ................................................................................................... III  

Abbildungsverzeichnis ................................................................................................... IV  

Tabellenverzeichnis ........................................................................................................ VI  

Executive Summary ....................................................................................................... VII  

 

1 Einleitung ...................................................................................................................... 1 

1.1 Ausgangslage ........................................................................................................ 1 

1.2 Zielsetzung ............................................................................................................ 1 

1.3 Hintergrund ........................................................................................................... 2 

2 Historischer Abriss zur Ästhetik ................................................................................... 6 

2.1 Theoretisch-ästhetische Grundlagen ..................................................................... 6 

2.1.1 Philosophische Grundlagen des Wahrnehmungsbegriffs ............................. 7 

2.1.2 Kants Ästhetik und der Begriff des Erhabenen ............................................ 8 

2.1.3 Sensus communis ........................................................................................ 10 

2.1.4 Die Architektur und die Erhabenheit bei Schopenhauer ............................ 11 

2.1.5 Interkulturelle Ästhetik Tanizakis .............................................................. 13 

2.2 Von der philosophischen zur psychologischen Ästhetik ..................................... 16 

2.2.1 Ästhetik im 20. Jahrhundert am Beispiel Theodor Lipps ........................... 16 

2.2.2 Stampsó Ankn¿pfung an Kant: Subjektivitªt und Objektivitªt in der 

Ästhetik ....................................................................................................... 17 

2.2.3 Objektive Faktoren der Ästhetik bei Stamps .............................................. 18 

2.2.4 Stamps und Kant im Verhältnis der empirischen Analyse ......................... 21 

2.3 Grafische Darstellung der Einflüsse auf die Ästhetik-Wahrnehmung ................ 23 

3 Empirische Umfrage ................................................................................................... 24 

3.1 Auswertung und Datenerhebung der Studie ........................................................ 24 

3.1.1 Laien und Experten ..................................................................................... 25 

3.1.2 Reisen ......................................................................................................... 30 

3.1.3 Nationalität ................................................................................................. 33 

3.1.4 Geschlecht ................................................................................................... 38 

3.1.5 Alter ............................................................................................................ 42 

3.1.6 Politische Orientierung ............................................................................... 43 

3.2 Zusammenfassung ............................................................................................... 45 



II  

 

4 Schlussbetrachtung ..................................................................................................... 48 

4.1 Fazit ..................................................................................................................... 48 

4.2 Erkenntnisse ........................................................................................................ 48 

4.3 Diskussion ........................................................................................................... 50 

4.4 Ausblick .............................................................................................................. 51 

 

Literaturverzeichnis / Internetquellen .............................................................................. 52 

Anhang ............................................................................................................................ 55 



III  

 

Abkürzungsverzeichnis 

Zur einfacheren Lesart wurde auf Abkürzungen verzichtet. 

 



IV  

 

Abbildungsverzeichnis 

Graf. 1: Grafische Darstellung der Einflüsse auf die Ästhetik-

Wahrnehmung ................................................................................................... 23 

Abb. A:  Fassade 1: Hollenstein, Alice/Loskant, Phillip (2016): Bilder aus 

einem noch nicht veröffentlichten Forschungsprojekt zur Wahr-

nehmung von Gebäudefassaden. Zürich 2016 .................................................. 25 

Abb. B:  Fassade 2: Hollenstein, Alice/Loskant, Phillip (2016): Bilder aus 

einem noch nicht veröffentlichten Forschungsprojekt zur Wahr-

nehmung von Gebäudefassaden. Zürich 2016 .................................................. 25 

Abb. C:  Fassade 3: Hollenstein, Alice/Loskant, Phillip (2016): Bilder aus 

einem noch nicht veröffentlichten Forschungsprojekt zur Wahr-

nehmung von Gebäudefassaden. Zürich 2016 .................................................. 26 

Abb. D:  Fassade 4: Hollenstein, Alice/Loskant, Phillip (2016): Bilder aus 

einem noch nicht veröffentlichten Forschungsprojekt zur Wahr-

nehmung von Gebäudefassaden. Zürich 2016 .................................................. 26 

Abb. E:  Urban Housing Fassade 01: Asp UMnet GmbH & Co. KG, 

Stuttgart. Online verfügbar unter: http://www.umnet.eu/portfolio-

items/haus-s-stuttgart/ [abgerufen am 08.06.2016] ........................................... 28 

Abb. F: Urban Housing Fassade 02: ATT Architekten, Nürnberg. Online 

verfügbar unter: 

http://www.markus-gentner- architekt.de/index.php?option=com 

_content&view=article&id=131&Itemid=149 [abgerufen am 

09.06.2016] ........................................................................................................ 28 

Abb. G: Urban Housing Fassade 04: Angelika Hülser-Stöhr, Düsseldorf. 

Online verfügbar unter: http://www.huelser-

stoehr.de/projekte/umbau-mit-innenarchitektur-und-

moebelentwurf/pr/38/130/0/140/11/im7/link_im7 [abgerufen am 

08.06.2016] ........................................................................................................ 28 

Abb. H: Urban Housing Fassade 07: Alventosa Morell Arquitectes, 

Barcelona. Online verfügbar unter: 

http://www.alventosamorell.com/en/gallery/casa-cp/ [abgerufen am 

09.06.2016] ........................................................................................................ 28 



V 

 

Abb. I: Urban Housing Fassade 08: Found Associates, London. Online 

verfügbar unter: http://www.houzz.de/photos/9386478/private-

home-west-london-modern-haus-und-fassade-london [abgerufen 

am 08.06.2016] .................................................................................................. 28 

Abb. J:  Urban Housing Fassade 09: Dyer Grimes Architects, London.  

Online verfügbar unter: 

http://www.dyergrimesarchitects.com/portfolio/crescent-road-

kingston [abgerufen am 09.06.2016] ................................................................. 28 

Abb. K: Urban Housing Fassade 10: LLI Design, London. Online verfügbar 

unter: http://www.houzz.co.uk/projects/76582/crouch-end-private-

client-london [abgerufen am 09.06.2016] ......................................................... 28 

Abb. L: Urban Housing Fassade 11: Barret Homes, Chicago. Online 

verfügbar unter: http://barretthomes.squarespace.com/1700-dayton 

[abgerufen am 10.06.2016] ............................................................................... 28 

Abb. M: Urban Housing Fassade 12: Middlefork Luxury, Chicago. Online 

verfügbar unter: http://middleforkluxury.com/portfolio/2015-n-

clifton/ [abgerufen am 09.06.2016] ................................................................... 28 

Abb. 1: Von Laien und Experten favorisierte Fassadenbilder der Items 9 bis 

15 mit Standardfehler ........................................................................................ 26 

Abb. 2: Favorisierte Fassaden der Items 16 bis 18 bei Laien und Experten .................. 27 

Abb. 3: Vergleich von Architekten, Personen aus Bauwesen/Design und 

Anderen, favorisierte Fassaden der Items 16-18 ............................................... 29 

Abb. 4: Favorisierte Fassaden der Items 9-15, Bedeutung der Reisetätigkeit 

bei Laien ............................................................................................................ 31 

Abb. 5: Favorisierte Fassaden der Items 9-15, nach Berufsfeld und 

Reiseerfahrungen ............................................................................................... 32 

Abb. 6: Verteilung der Präferenzen bei Männern und Frauen in Item 15. ..................... 39 

Abb. 7: Verteilung der Präferenzen bei Männern und Frauen in den Items 

16-18 .................................................................................................................. 39 

Abb. 8: Präferierte Fassaden laut Item 15, nach Altersgruppen ..................................... 42 

 



VI 

 

Tabellenverzeichnis  

Tab. 1:  Auswertung der Antworten zu Item 15 unter Berücksichtigung von 

Nationalität, Expertentum und Reisehäufigkeit der Befragten: 

Fassaden mit den meisten und den wenigsten Zustimmungen.......................... 36 

Tab. 2:  Auswertung der Antworten zu den Items 16-18 unter 

Berücksichtigung von Expertentum und Reisegewohnheiten der 

Befragten: Fassaden mit den meisten Zustimmungen ....................................... 37 

Tab. 3:  Beliebteste Fassade aus Item 15 bei Männern und Frauen unter 

Berücksichtigung des Expertentums und der Reisehäufigkeit .......................... 41 

Tab. 4:  Am häufigsten und am seltensten favorisierte Fassaden laut Item 

15, nach politischer Orientierung ...................................................................... 44 



VII  

 

Executive Summary 

Die vorliegende Arbeit im Bereich Urban Psychology basiert auf einem Ansatz aus der 

empirischen Ästhetik. Sie untersucht mit Hilfe einer international angelegten empiri-

schen Untersuchung das ästhetische Empfinden in Bezug auf Gebäudefassaden. Dazu 

baut sie auf ausgewählten theoretisch-ästhetischen Grundlagen auf, initiiert durch die 

Studien Arthur E. Stampsó ¿ber die Wahrnehmung und  sthetik der gebauten Umge-

bung. Sie bezieht sich zunächst auf die Ursprünge der Philosophien des Schönen, indem 

sie Wahrnehmungstheorien nach Baumgarten sowie Fragen der Subjektivierung von 

Ästhetik nach Kant und Vorstellungen des Erhabenen und des Gefallens von Architek-

tur bei Schopenhauer betrachtet. Aktuelle und interkulturelle Aspekte von Architek-

turästhetik werden anhand von Arbeiten des Japaners Junôichirio Tanizakis diskutiert. 

Die Vorüberlegungen dieser Abschlussarbeit beziehen sich auf eine selektive Suche 

nach aktuellen Beschreibungen von Schönheit im Allgemeinen sowie die architektoni-

sche Ästhetik im Besonderen. Sie leiten in den empirischen Teil einer Umfrage über. 

 

Durch die internationale, internetbasierte quantitative Untersuchung standen letztendlich 

ausgefüllte Fragebögen von 116 Probanden zur Verfügung. Diese wurden gebeten, aus 

vorgegebenen Bildern von Fassaden diejenigen zu benennen, die ihnen jeweils am bes-

ten gefielen. Im Zentrum der Forschungsarbeit stand die Frage, ob und inwieweit Laien 

und Architekten unterschiedliche Wahrnehmungen von Schönheit haben. Zudem ver-

folgt diese Arbeit einen interkulturellen Ansatz. Personen aus unterschiedlichen Län-

dern ï der Schweiz, Russland sowie den USA ï wurden dazu befragt. Die Selektion 

dieser Probanden und Nationen erfolgte auf Grund geschäftlicher Beziehungen des Au-

tors. Zudem wurden die Einschätzungen vor dem Hintergrund der Häufigkeit ihrer be-

ruflichen und privaten Reisen, dem Geschlecht der Befragten, ihrem Alter, dem Bil-

dungshintergrund sowie ihrer politischen Orientierung ausgewertet. 

Erkenntnisse aus der Untersuchung sind, dass Unterschiede in der ästhetischen Wahr-

nehmung von Gebäuden zwischen Laien und Architekten sowie anderen Experten zu 

erkennen waren. Personen gleicher Nationalität zeigten häufig ähnliche ästhetische Prä-

ferenzen. Auch Reiseerfahrungen beeinflussen das ästhetische Empfinden.  

 

Zehn Erkenntnisse aus der Studie und ein Ausblick auf ein weiteres Vorgehen wurden 

in der Schlussbetrachtung zusammengefasst.
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1 Einleitung  

1.1 Ausgangslage 

Laien interpretieren die in unterschiedlichen Strichstärken dargestellten Pläne öfter 

falsch oder verlieren rascher die Orientierung als Architekten. Die sogenannten Mitglie-

der der gestalterischen Zunft orientieren sich aber in der Regel rascher und präziser an 

zweidimensionalen Darstellungen. In den meisten Fällen steht auch der Aufwand in der 

Aufarbeitung einer Plangrundlage in starkem Gegensatz zum Aufwand einer bildlichen 

Darstellung in Form von sogenannten Renderings oder dreidimensionaler Form. Hierzu 

kann man sich auf eigenen Arbeiten und Modellen sowie Darstellungen abstützen oder 

diese ergänzend beiziehen, davon ausgehend, dass die Kenntnis zur entsprechenden 

technischen Umsetzung einer konkreten Projektaufgabe als Voraussetzung gilt.  

 

Die Behandlung des Themas widerspiegelt das eigene Interesse am Thema und verfügt 

über hohe Praxisrelevanz auf Grund der stark international geprägten Tätigkeit des Au-

tors. Die Arbeit soll Erkenntnisse zur eigenen Tätigkeit ï national wie international ï 

hervorbringen und einen Ansatz zur Handhabung der Tatsache aufzeigen, dass in der 

internationalen wie interkulturellen Zusammenarbeit oft auch Anpassungen an die äs-

thetischen Ansprüche und Wahrnehmungen der Auftraggeber oder am Projekt direkt 

Beteiligter gemacht werden müssen. Was geflissentlich als schön in unserem Sinne 

empfunden wird, muss nicht zwingend auch so in anderen Kulturen wahrgenommen 

werden. 

 

Das weitere Verfolgen des Themas nach Abschluss ist von persönlichem Interesse, 

eventuell in der Entwickelung eines Mechanismus zur Überprüfung der Kenntnisse von 

Kunden im Sinne einer ĂGuidelineñ f¿r Architekten und die Immobilienbranche (Ent-

wicklung einer App, vgl. dazu Kapitel 4.4., Ausblick). 

1.2 Zielsetzung 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erkenntnis zur Frage: ĂBraucht es die sorgfªltige 

Plananalyse auf Stufe Vorprojekt bis zur Projektreife oder entwickelt sich der Architekt 

zunehmend zu einem einfachen bildnerischen Gestalter und Verkäufer seiner Visionen 

und erstellt Pläne letztendlich ï überzeichnet - nur zur eigenen, internen Überprüfung? 



2 

 

Eigene Erfahrungen aus der Planung und Ausführung einer Villa in Moskau (Dom Bar-

vikha, Moskau 2007-2012) prägen diese Einschätzung zumindest in Zusammenarbeit 

mit russischen Auftraggebern. Muss man als Architekt also davon ausgehen, dass unter 

Umständen bei Arbeiten im internationalen Kontext, respektive einer internationalen 

Zusammenarbeit, die Gegenseite die eigene Intention von Schönheit überhaupt nicht 

verstehen oder nachvollziehen kann? 

 

Der Frage soll nachgegangen werden, worin Unterschiede in der ästhetischen Wahr-

nehmung liegen könnten und ob diese im Rahmen einer empirischen Umfrage entspre-

chend bestätigt werden können. Zu diesem Zweck gliedert sich diese Arbeit in einen 

Teil mit einem oberflächlichen Abriss zur Definition und Wahrnehmung von Ästhetik 

sowie einen zweiten Teil mit einer empirischen Umfrage. 

1.3 Hintergrund  

Architekten sind Experten, die in der Lage sind, fachlich-kompetent Aufgaben im Be-

reich der gebauten Umwelt durchzuführen. Das dazu notwendige Wissen haben sie sich 

in mehrjähriger akademischer oder handwerklicher Ausbildung erworben und gross-

mehrheitlich durch Berufserfahrung verfestigt.1 Ihr Blick wird sinngemäss über die Jah-

re geschult und verändert sich nachweislich.2 Laien, die dieses Wissen oder diese Aus-

bildung nicht vorweisen können, aber aus unterschiedlichen Gründen ein Interesse an 

den Ergebnissen haben, sind auf den Austausch mit Experten angewiesen.  

Umgekehrt ist es für den Architekten wichtig, die Bedürfnisse seiner Kunden und Ab-

nehmer zu verstehen und umzusetzen sowie sich mit ihnen darüber zu verständigen, was 

vor dem Hintergrund der jeweiligen Rahmenbedingungen möglich ist. Die Laien wiede-

rum sollten dazu seine Pläne und Leistungen verstehen und einschätzen können. Am 

Ende sind sie dann häufig auch diejenigen, die rechtliche Konsequenzen 

(mit)übernehmen müssen.3 

In Bezug auf das Kommunikationsverhalten zwischen Laien und Architekten haben 

Bromme, Nückles und Rambow auf die Bedeutung der Anpassung hingewiesen, zu der 

Experten fähig sein sollten, wenn sie es mit einem Laienpublikum zu tun haben.4 

                                                 

1  Zur Definition der Begriffe Experten und Laien vgl. Bromme/Rambow, 2001, S. 542. 
2  Köhler, Susanne 2009. 
3  Daniel Schindler: Erfahrung aus Tätigkeit als Experte am Zürcher Obergericht. 
4  Vgl. Bromme/Nückles/Rambow 1999. 
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Über Aspekte des Kommunikationsverhaltens hinaus 

sind zu dieser Fragestellung Studien erstellt worden, die 

Aufschluss darüber geben, inwieweit Architekten und 

Laien voneinander abweichende ästhetische Empfin-

dungen haben und wie sie diese kommunizieren. Robert 

Hershberger und Robert Clements haben Anfang der 

1970er-Jahre eine Studie veröffentlicht,5 in der sie untersuchten, mit welchen Attributen 

und Namen Architekten und Nichtarchitekten Gebäude be- und umschreiben, respektive 

welche Kriterien sie jeweils heranziehen, um ein Gebäude ästhetisch zu bewerten. Sie 

stellten unter anderem fest, dass Architekturstudierende sich auf diesem Gebiet (noch) 

ähnlich äusserten wie Laien. In Bezug auf ausgebildete Architekten hielten sie aber eine 

Veränderung in der Sprache fest und hinterfragten kritisch, ob diese, die Architekten, 

überhaupt in der Lage seien, auf Grund der Sprache ihre Intentionen und Gedanken 

auch an Laien und sinngemäss an ihre Kunden übertragen zu können.6 Die Kommunika-

tion zwischen Architekten und ihren Auftraggebern kann dementsprechend schwierig 

sein, wie sich dies beispielsweise oft auch in der verbalen Eigenständigkeit von Erläute-

rungsberichten bei Architekturwettbewerben zeigt. 

 

Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Riklef Rambow in 

seiner Untersuchung aus dem Jahr 2000.7 Darin gibt er 

einen Überblick über die empirische Forschung zu 

Wahrnehmungsunterschieden zwischen Professionellen 

und Nichtarchitekten, und er formuliert die Erkenntnis, 

Ădass sich die Wahrnehmung und Bewertung von Gebäuden zwischen Architekten und 

Laien recht grundlegend unterscheidet.ñ8 Er weist aber auch darauf hin, dass die 

meisten Untersuchungen nur Realitätsausschnitte betrachten und eine Vielzahl von 

Aspekten, die zur Bewertung ästhetischer Erfahrungen dienen, häufig nicht 

berücksichtigt werden. Kommunikation sei stets von den Perspektiven der Beteiligten 

abhängig, und diese Perspektiven seien von Situation zu Situation unterschiedlich.9 

Letztere hängt aber aus Sicht des Autors auch sehr stark mit der Erfahrung, und damit 

dem Übergang von einem Laien zu einem (heran)wachsenden Experten, der beiden 

Kommunikationspartner zusammen. Bauherrschaften, die häufig bauen, sind wohl 

                                                 

5  Vgl. Hershberger/Clements 1973. 
6  Hershberger/Clements 1973, S. 76. 
7  Vgl. Rambow 2000. 
8  Rambow 2000, S. 76. 
9  Vgl. Rambow 2000, S. 76. 
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Laien im konstruktiven Sinne; im sprachlichen Kontext verfügen sie aber unter 

Umständen bereits über ein entsprechendes Vokabular. 

 

Die im Rahmen dieser Abschlussarbeit durchgeführte Umfrage nimmt solche Kritik auf 

und berücksichtigt daher eine Reihe von Variablen, die sowohl auf das Erleben von Äs-

thetik als auch auf die Bedeutung der Professionalität Einfluss haben können. Insbeson-

dere interkulturelle und internationale Erfahrungen werden erfragt und zum Alter, zum 

Bildungshintergrund oder zur politischen Orientierung in Beziehung gesetzt. Die Viel-

falt der in dieser Untersuchung betrachteten Parameter ermöglicht die Betrachtung aus 

verschiedenen Blickwinkeln. Weitere Grundlagen für das Verständnis der kommunika-

tiven Dynamiken zwischen Experten und Laien können so aufgezeigt werden. 

 

Eine der wichtigsten dieser Grundlagen dürfte das Äs-

thetik-Empfinden der Kommunikationspartner sein: Was 

ist überhaupt schön?  

Mit der Frage nach dem Schönheitsempfinden und per-

sönlichem Geschmack wird angeknüpft an die Ergebnis-

se von Hershberger, Clements und Rambow, die jeweils 

in ihren Studien zeigten, dass Architekten tendenziell 

andere Ästhetik-Konzepte in Bezug auf Gebäude haben als viele Laien. Welche äußeren 

Einflüsse spielen also im Empfinden von Schönheit eine Rolle? Sind es tatsächlich das 

Expertentum und das damit verbundene erlernte oder angeeignete Wissen? Bromme, 

Nückles und Rambow gehen davon aus, dass spezialisiertes Wissen ein Hindernis in der 

Kommunikation mit Laien sein kann.10 Es bleibt aber anzunehmen, dass diese Tatsache 

nicht nur ein rein architektonisch-kommunikatives Thema darstellt, sondern im Sinne 

der jeweiligen Fachterminologien auch in vielen anderen Branchen anzutreffen ist. 

 

Im Rahmen der Untersuchung über die Bedeutung von 

Wissensunterschieden zwischen Architekten und Laien 

hat Susanne Köhler das Experiment durchgeführt, Laien 

architektonisches Fachwissen zu vermitteln. Sie erfragte 

die Einstellung und Bewertungskriterien ihrer Proban-

den zu Gebäuden, in denen Sichtbeton ein relevanter 

Aspekt war. Die Befragung erfolgte einmal vor und einmal nach einer Vorlesung über 

                                                 

10  Vgl. Bromme/Nückles/Rambow 1999, o. S. 
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Sichtbeton. Entsprechend ihrer Annahmen stellte sie eine Annäherung der beiden Grup-

pen fest.11 

 

Bisherige Untersuchungen zur Interaktion zwischen Architekten und Laien lassen zu-

dem einen besonderen Aspekt ausser Acht, der in der heutigen Gesellschaft eine wichti-

ge Rolle spielt: Die Globalisierung hat den Alltag verändert und dürfte bei vielen Be-

völkerungsgruppen ï wenn auch häufig unbewusst ï das Denken und Empfinden beein-

flussen.12 Dazu gehören die Erfahrungen, die Menschen auf Reisen oder bei Auslands-

aufenthalten machen. Ob diese einen Einfluss auf das ästhetische Empfinden haben und 

inwiefern sich die Einschätzung von Ästhetik international, auch bei Menschen unter-

schiedlicher Nationalität, erkennbar unterscheidet, sind Fragen, mit denen sich diese 

Arbeit befasst.  

                                                 

11  Vgl. Köhler 2009. 
12  Daniel Schindler: Hypothese (überzeichnet): Durch die Globalisierung wird sich die Architektur wie 

die Modebranche und ihren ĂFlagship-Storesñ vorgemacht verhalten. Ortstypische Eigen- oder Einma-
ligkeitscharaktere mit der Zeit (Generationen) abgestumpft werden können. 
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2 Historischer Abriss zur Ästhetik 

2.1 Theoretisch-ästhetische Grundlagen 

Obwohl Schönheit zu allen Zeiten allen Kulturen vertraut war und unterschiedlich gros-

sen Raum in der Gesellschaft genoss, ist die Disziplin der Ästhetik, die sich dem Schö-

nen in theoretischer Form widmet, eine vergleichsweise junge Errungenschaft, die auf 

Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) zurückgeht und im nächsten Abschnitt 

beleuchtet wird.  

Sowohl Platons Dialog Phaidros13 als auch Umberto Ecos Buch Kunst und Schönheit 

im Mittelalter14 zeigen, dass das Schöne Philosophen nicht erst beschäftigt hat, seit die 

philosophische Ästhetik als Disziplin existiert. Ästhetische Betrachtungen blieben bis 

zu deren Entstehung und Entwicklung immer eine einzelne, respektive eigene und an-

nehmbar schwer messbare Disziplin. 

 

Die Ästhetik zerfällt in generelle sowie spezielle Ästhe-

tik.15 Die generelle Ästhetik definieren Kebeck und 

Schroll als eine Theorie des Schönen, welche durch Ăbis 

heute durchaus strittige Kategorien wie das Erhabene, 

das Prächtige, das Elegante, das Anmutige usw. erwei-

tertñ16 worden ist. Die Kategorie des Erhabenen wird im 

Anschluss an Kant und Schopenhauer in den Abschnit-

ten 2.1.2. und fortfolgende näher beleuchtet. Neben der 

generellen Ästhetik existiert eine speziellere Ästhetik, die sich aus Malerei, Plastik, Ar-

chitektur, Dichtung, Schauspiel, Musik, Tanz, Film und weiteren zusammensetzt. 

 

In diesem Kapitel soll es darum gehen, die Grundlinien der allgemeinen Ästhetik in der 

Auseinandersetzung zwischen Baumgarten und Kant zu skizzieren. Zugleich sollen aber 

auch spezifisch an der Architektur orientierte Positionen, wie jene Schopenhauers (vgl. 

Kapitel 2.1.4.) und Tanizakis (vgl. Kapitel 2.1.5.), betrachtet werden. Letztere 

umschreibt in der interkulturellen Ästhetik eine japanische Darstellung bestimmter 

                                                 

13  Vgl. Platon 1990a. 
14  Vgl. Eco 1991. 
15  Vgl. Kebeck/Schroll 2011, S. 11. 
16  Kebeck/Schroll 2011, S. 11. 
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Bauarten und stellt sie in Relation zum westlichen Baustil. Über modernere und 

teilweise immer noch aktive Vertreter der japanischen Architektur wie Tadao Ando 

oder Kenzo Tange verfügt diese Haltung einen Bezug zur heutigen Zeit. 

2.1.1 Philosophische Grundlagen des Wahrnehmungsbegriff s 

Alexander Gottlieb Baumgarten hat 1750 und 1758 in 

zwei Teilen den Begriff Ästhetik17 umschrieben und eine 

Disziplin der philosophischen Ästhetik begründet. Was 

Baumgarten von seinen Vorgängern unterscheidet, ist 

laut Dagmar Mirbach, dass er die Ă sthetik als wissen-

schaftliche Disziplin sowie deren philosophische Be-

gr¿ndung und Verankerung [é] in der theoretischen und praktischen Philosophie (Lo-

gik, Metaphysik, Ethik)ñ18 angestrebt hat. Im Folgenden soll lediglich die theoretische 

Grundorientierung Baumgartens in Anlehnung an seinen Grundbegriff der sinnlichen 

Erkenntnis und der Wahrnehmung des Schönen skizziert werden. 

Baumgarten definiert die Ästhetik als ĂTheorie der freien Künste, unsere Erkenntnisleh-

re, Kunst des schönen Denkens, Kunst des Analogons der Vernunft und ist die Wissen-

schaft der sinnlichen Erkenntnis.ñ19 ĂDie Schºnheit der Erkenntnisñ wird als ĂZweck 

der Ästhetik [...] die Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnisñ umschrieben.20  

Für Baumgarten ist Schönheit kein einfacher Begriff und er unterscheidet in zwei Arten 

der Schönheit: Die Ăallgemeine Schºnheit der sinnlichen Erkenntnisñ21, welche zugleich 

die Schºnheit Ăder Erscheinungñ22 ist, sowie die ĂSchºnheit der Sachen und Gedan-

kenñ23. 

Daran, dass bei Baumgarten die sinnliche Erkenntnis auch als Erscheinung bezeichnet 

wird, zeigt sich, dass damit der Gegenstand in der Anschauung auch genau so gemeint 

ist, wie er sich letztendlich zeigt. Diese Schönheit, welche die allgemeine Schönheit ist, 

bestimmt Baumgarten aber auch als eine Schönheit der Ordnung24. Ordnung ist hier 

also keine künstlich hergestellte Kreation, sondern diejenige, die jede Erscheinung als 

solche kennzeichnet. Baumgarten definiert die Schönheit ergänzend auch als Ă¦berein-

stimmung der Ordnung, in der wir über die gedachten Sachen nachdenken, sowohl in 

                                                 

17  Baumgarten 2007a/2007b. 
18  Mirbach 2007, XV. 
19  Baumgarten 2007a, S. 11. 
20  Baumgarten 2007a, S. 21. 
21  Baumgarten 2007a, S. 23. 
22  Baumgarten 2007a, S. 23. 
23  Baumgarten 2007a, S. 23. 
24  Baumgarten 2007a, S. 23. 
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sich als auch mit den Sachen, insofern sie Erscheinung istñ25. Die Ordnung muss also in 

sich selbst durch eine Kohärenz gekennzeichnet sein, die man auch als innere Harmonie 

der Form bezeichnen kann.  

Wenn es darum geht zu bestimmen, wer über ein Beurteilungsvermögen vom Schönen 

verfügt, spricht Baumgarten von einer Ănat¿rliche[n] Veranlagung zur feinen Ein-

sichtñ26. Ergänzend aber auch von der ĂVeranlagung zu einem [é] feinen Ge-

schmackñ27. Subjekt und Objekt der sinnlichen Erkenntnis sind aber kaum zu unter-

scheiden. Die Struktur der wissenschaftlichen Erkenntnis des Schönen enthält zwar die 

Unterscheidung zwischen dem Erkannten und dem Erkennenden, aber diese Unter-

scheidung erhält keine klare Struktur, weil hier zwei Vollkommenheiten der Erkenntnis 

auf beiden Seiten, der subjektiven wie objektiven, zusammenstimmen sollten.  

Das ändert sich mit Kants Ästhetik, auf welche sich auch Arthur E. Stamps in seinem 

Werk Aesthetics and the Psychology of the built Environment28 stützt und hier kurz um-

rissen werden soll.  

2.1.2 Kants Ästhetik und der Begriff  des Erhabenen 

Kant hat Ădie erste systematische und in sich schlüssige 

 sthetik ¿berhauptñ29 formuliert. Das Kernstück dieser 

 sthetik ist Gelfert zufolge Ădie Unterscheidung des 

Schönen vom bloss Angenehmenñ30. Um die systemati-

sche Ästhetik handelt es sich bei Kant basierend auf sei-

ner Erkenntnistheorie. Die erkenntnistheoretische Unter-

scheidung zwischen dem, was an der Erkenntnis subjek-

tiv und was an ihr objektiv ist, bildet auch den Bezugs-

punkt von Stamps. Er umschreibt Kants Theorie als Unterscheidung zwischen subjekti-

ven und objektiven Aspekten im Ästhetik-Urteil: ĂAn aesthetic judgment is conceived 

as singular judgment of the feeling of pleasure in the form of an objectñ.31  

 

Kant hat in einem ästhetischen Urteil die bestimmte Vorstellung wohl auf ein konkretes 

Objekt bezogen, sieht aber Ănicht die Bestimmung des Objekts, sondern des Subjekts 

                                                 

25  Baumgarten 2007a, S. 23. 
26  Baumgarten 2007a, S. 31. 
27  Baumgarten 2007a, S. 31. 
28  Stamps, 2000. 
29  Gelfert 1998, S. 31. 
30  Gelfert 1998, S. 31. 
31  Stamps 2000, S. 34. 
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und seines Gefühlsñ32 darin einbezogen. Die Objektdefinition kennzeichnet gerade die 

Erkenntnis im eigentlichen Sinne, die sich von der ästhetischen Erkenntnis unterschei-

det. Die spezifische Urteilsform, welche die ästhetische Erkenntnis annimmt, ist das 

Geschmacksurteil.33 Das Gefühl, auf welches das Geschmacksurteil zurückgeht, ist das 

Gefühl der Lust und Unlust, welches eines von drei Gemütsvermögen des Menschen 

bildet, die unterschieden werden können in:  Das Erkenntnisvermögen - das Gefühl der 

Lust und Unlust - das Begehrungsvermºgen.ñ34  

Lust und Unlust definieren jedoch keine Gegenstände, wie dies in Erkenntnisurteilen 

der Fall ist. Kant zufolge ist Ădas Gef¿hl der Lust und Unlust nur die Empfªnglichkeit 

einer Bestimmung des Subjektsñ35. Im Geschmacksurteil besteht nach Kant nicht nur 

ein Verhältnis der Lust zu und an einem Gegenstand, sondern auch eine Zweideutigkeit 

in der Wahrnehmung im Sinne eines Interesses und einer Lust, respektive Unlust am 

Objekt versus das reine Erkenntnisvermögen.36 Diese Art und Weise im Beurteilen ent-

scheidet darüber, ob es sich um ein ästhetisches Sinnesurteil oder ein ästhetisches Re-

flexionsurteil handelt37. 

 

Ein Beispiel für ein Sinnesurteil wäre demnach ein Urteil über das Wohlgefallen eines 

Farbtons, zum Beispiel eine Zu- oder Abneigung gegenüber der Farbe Blau, oder eine 

Abneigung gegen einen bestimmten Geruch. In solchen Urteilen findet eine materielle 

Bestimmung statt, zu der jemand in einem rein subjektiven Verhältnis steht. Kant sagt 

deshalb, dass reine Sinnesurteile Ăkeine Vergleichung der Vorstellung mit den Erkennt-

nisvermögen, die in der Urteilskraft vereinigt wirkenñ38, erfordern.  

Es zeugt nicht von Urteilskraft, den Geschmack von Kaffee zu mögen oder nicht zu 

mögen. Dabei ist noch keine Urteilskraft im Spiel, da diese aufgrund der von Kant 

angesprochenen Reflexion und der Zweckmässigkeit erst bei komplexeren 

Sachverhalten eine Rolle spielt. Zur Urteilskraft gehören Kant zufolge 

ĂEinbildungskraft f¿r die Zusammensetzung des Mannigfaltigen in der Anschauung, 

und Verstand f¿r die Einheit des Begriffs, der die Vorstellungen vereinigtñ39. 

Entscheidend ist, dass der ĂGem¿tszustand [é] die treibende Kraft eines Gefühls oder 

                                                 

32 Vgl. Kant 1974 
33  Kant 1974, S. 157. 
34  Kant 1974, S. 18. 
35  Kant 1974, S. 21. 
36  Kant 1974, S. 35. 
37  Kant 1974, S. 38. 
38  Kant 1974, S. 38. 
39  Kant 1974, S. 132. 
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Empfindungñ40 ist. Für den Geschmack von Kaffee gilt das beispielsweise nicht, weil es 

sich dabei um einen Sinnes-Geschmack handelt. Die angesprochene Ăformale 

Zweckmªssigkeitñ41 im Reflexionsurteil hingegen ist subjektiver Art, indem der 

Gegenstand als etwas dem Zwecke Dienliches, für die Urteilskraft Notwendiges, 

wahrgenommen wird. 

 

Gundula Felten definiert Kants Zweckmässigkeit in ei-

ner Weise, indem sie die Zweckmässigkeit als eine von 

der persönlichen Urteilskraft entworfene Erwartung be-

schreibt, die Natur als eine Struktur von Ordnung und 

sinngemäss nicht als Chaos anzutreffen.42 So verstanden 

ist die Zweckmässigkeit aus ihrer Betrachtung die Er-

wartung an eine innere Harmonie, welche Gegenstände 

aufweisen müssen. ĂAngenehm ist das, was den Sinnen in der Empfindung gefªllt.ñ43 

Das Wohlgefallen ist jedoch das Wohlgefallen am Schönen und das, was in einem äs-

thetischen Urteil zum Ausdruck kommt. Das Wohlgefallen ist also das Resultat eines 

anspruchsvolleren Verhältnisses zu einem Gegenstand oder einer Form.  

2.1.3 Sensus communis 

Ein Anspruch auf Allgemeingültigkeit aufgrund des sensus communis (Gemeinsinn, 

Commonsense) erklärt, wieso subjektive Urteile eine weitverbreitete Anerkennung fin-

den. Ebenso muss man Felten zufolge auf den sensus communis zurückkommen, um 

letztlich eine Vorstellung des guten Geschmacks erklären zu können. Sie beschreibt den 

allgemeinen Geschmack oder den allgemein gängigen Geschmack als zentrales Element 

in der Verallgemeinerung von der Beschreibung der Ästhetik.44 Mit dem sensus com-

munis wird Kants Begriff der Urteilskraft als eigene oder persönliche Urteilskraft be-

schrieben.  

Das Schöne wird so wahrgenommen, als ob es einer Zweckmässigkeit dienend aufge-

baut und organisiert wäre. Das eigene Geschmacksurteil definiert somit einen Gegen-

stand in Bezug auf Schönheit mit Anspruch auf allgemeine Gültigkeit.45  

                                                 

40  Kant 1974, S. 132. 
41  Kant 1974, S. 38. 
42  Felten 2004, S. 35. 
43  Kant 1974, S. 117. 
44  Felten 2004, S. 11. 
45  Kant 1974, S. 210. 
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Unabhängig davon, wie man diese Interpretationsfragen beantwortet, lässt sich im 

Rahmen dieser Arbeit Folgendes im Sinne einer Synopsis festhalten:  

1. Kant hat dem Problem der Ästhetik eine klare Form gegeben, indem er mit dem 

Problem des ästhetischen Urteils die Frage aufgeworfen hat, was an einem ästheti-

schen Urteil subjektiv und was daran objektiv ist. Kant trennt klar zwischen Sub-

jekt (Erkennendem) und Objekt (Erkanntem).  

2. Mit dem Begriff des ästhetischen Urteils hat Kant die Frage nach Urteilskriterien 

aufgeworfen. Wenn das Schöne Gegenstand von ästhetischen Überlegungen ist, 

werden Schönheits- respektive Geschmacksempfinden irritiert. 

3. Mit dem Problem der Zweckmässigkeit hat Kant einen Aspekt der Schönheit an-

gesprochen, der sich weder bloss subjektiv noch rein objektiv beurteilen lässt. 

Nicht alle Gegenstände sind fähig, einem Anspruch an Urteilskraft zu genügen. 

Der Sinnes-Geschmack, beispielsweise der Geschmack von Kaffee und die Vor-

liebe für eine bestimmte Farbe, kann kein Gegenstand der Urteilskraft werden, 

sondern nur des reinen Geschmacksurteils. 

2.1.4 Die Architektur  und die Erhabenheit bei Schopenhauer 

Über die Rolle der Architektur in Bezug zur Ästhetik-

Wahrnehmung spricht der ĂCompanion to Aesthe-

ticsñ46 bei Stephen Davies und weiteren von der tradi-

tionellen Ästhetik. Diese bestünden aus ñ[é] painting, 

poetry, drama, and literature as its exemplars [é]ò. In 

den 1980er Jahren wurden diese Themen aber noch 

massgeblich weiter in die Bereiche Musik und Film 

ergänzt. Die Architektur und die traditionellen Unter-

kategorien Skulptur und Tanz sind im Verhältnis aber untervertreten.47 Einer von Kants 

Nachfolgern der deutschen Philosophie, Arthur Schopenhauer, hat der Architektur in 

seinem Werk Die Welt als Wille und Vorstellung (1819/1844) ein Kapitel eingeräumt, 

wo diese nicht einfach ein ästhetischer Gegenstand unter anderen darstellt, sondern zu-

mindest einen festen und etablierten Ort in einem ästhetischen Gesamtsystem einnimmt 

oder einnehmen soll.  

                                                 

46  Davies et al. 2009. 
47  Davies et al. 2009, S. 71. 
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Die physikalische Realität ist deshalb Schopenhauer zufolge ein Ausdruck eines 

metaphysischen Willens. Für die Architektur, auch Baukunst48 genannt, ist dies von 

Bedeutung. Schopenhauer nennt die Baumaterialien und deren Verwendung die 

Ăniedrigsten Stufen der Objektivitªt des Willensñ49. Natürliche Grundelemente, 

Grundbasstöne in der Terminologie Schopenhauers, wie Schwere, Kohäsion, Starrheit, 

Härte und Weitere, werden als allgemeinen Eigenschaften des Steines 

zusammengefasst. Sie stehen für den einfachsten dargestellten Willen der Ästhetik und 

menschlichen Gestaltung. Das Material der Architektur und der Ästhetik ist demnach 

nicht einfach nur anorganisches Material, sondern Teil einer eigentlichen rationalen, 

menschgemachten Kreation. 

 

Die Architektur nimmt in Schopenhauers Hierarchie der Künste allerdings die unterste 

Stelle ein, während am anderen Ende der Skala nach seiner Ansicht das Drama angesie-

delt ist.50 Diese Hierarchiedifferenz beruht darauf, dass das Drama aufgrund sprachli-

cher Feinheiten Ideen genauer zum Ausdruck bringen kann. Hinzu kommt, dass ĂWerke 

der Baukunst [é] sehr selten, gleich den ¿brigen Werken der schºnen Kunst, zu rein 

ªsthetischen Zweckenñ51 errichtet und stark von Funktionalität beeinflusst wurden und 

werden. Die Architektur gehört also für Schopenhauer zu den schönen Künsten, aber sie 

wird zugleich aufgrund ihrer funktionalen Komponente des ästhetischen Zwecks ent-

fremdet. Schopenhauers Forderung, dass Architektur dem ĂGesetz der vollkommenen 

Anschaulichkeitñ52 zu genügen habe, erreiche man als Architekt durch Wiederholungen 

und einer Gleichförmigkeit von Formen sowie Proportionen. Die schöne Architektur 

wªhlt Ă[é] lauter regelmässige Figuren, aus geraden Linien, oder gesetzmässigen Kur-

ven, im gleichen die aus solchen hervorgehenden Körper, wie Würfel, Parallelopipeden, 

Cylinder, Kugeln, Pyramiden und Kegelñ aus.53 Der geschmacklose Baustil, im Gegen-

satz als unästhetisches Muster, sucht Ăbei Allem unnütze Umwege und gefällt sich in 

Willkürlichkeiten, gerät dadurch auf zwecklos gebrochene, heraus- und hereinrückende 

Gebälke, gruppierte Säulen, zerstückelte Kornischen an Thürbögen und Giebeln, sinnlo-

se Voluten, Schnörkel u. dergleichen.ñ54  

 

                                                 

48  Schopenhauer 1988a, S. 287. 
49  Schopenhauer 1988a, S. 287. 
50  Schopenhauer 1988a, S. 290-291. 
51  Schopenhauer 1988a, S. 291. 
52  Schopenhauer 1988b, S. 481. 
53  Schopenhauer 1988b: S. 481. 
54  Schopenhauer 1988b, S. 482. 
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Bei Schopenhauer werden unter bestimmten ästhetisch-normativen Präferenzen die 

Architektur und die Baukunst in ein ästhetisches Gesamtsystem eingeordnet. In der 

wechselweisen Verwendung beider Begriffe Baukunst und Architektur spiegelt sich der 

Unterschied zwischen Bauwerken wider, die vorwiegend ästhetischen Zwecken dienen 

(Baukunst), und solchen, die funktionalen Zwecken (Architektur) dienen sollen. Diese 

Verbindung des Schönen mit dem Funktionalen findet sich unter anderem auch in der 

 sthetik Junôichirio Tanizakis wieder, die sowohl eine Charakteristik von Grundzügen 

der japanischen Architektur als Kontrast zur westlichen Wahrnehmung aufzeigt. 

 

Auf diese primär durch internationale Einflüsse geprägte Ästhetik-Wahrnehmung soll 

im folgenden Abschnitt als bewusster Kontrast zur historischen Beleuchtung eingegan-

gen werden. 

2.1.5 Interkultur el le Ästhetik Tani zakis 

Im 2009 erschienenen Band Intercultural Aesthetics. A Worldwide Perspective55 neh-

men die Herausgeber um Antoon Van den Braembussche Motive auf, die bereits unter 

Kants Konzept des sensus communis angesprochen wurden. 

ĂIn our view, the whole enterprise of intercultural aesthetics remains in-

debted to both the Indian notion of rasa and Kantôs notion of sensus com-

munis. In both theories, aesthetic judgments are not only seen as purely sub-

jective, but also as universal.ò56  

Dies ist der Fall, weil aufgrund des sensus communis Individuen sowohl subjektiv als 

auch eigentlich zwischenmenschlich kommunizierend konstituiert sind. Im Programm 

der interkulturellen Ästhetik ist hierbei keine empirische Erforschung mit allgemeingül-

tigen Ansätzen gemeint, sondern der Versuch, die Grenzen der westlichen Ästhetik 

durch den Vergleich mit anderen Kulturen zu bestimmen: ĂIntercultural aesthetics also 

implies transcending the limits of current Western aesthetics, dominated as it is by Wes-

tern categories of thought.ò57  

In der Tradition dieser Forschung soll im Folgenden ein kurzer Blick auf Tanizakis Lob 

des Schattens58 und - im Speziellen - auf seine Bemerkungen zum Verhältnis von 

                                                 

55  Van den Braembussche et al. 2009. 
56  Van den Braembussche et al. 2009, S. 2. 
57  Van den Braembussche et al. 2009a, S. 1. (Nicht behandelt aber thematisch angesiedelt und als Quer-
verweis vom selben Autor:ĂñThinking over Artñ, 2008) 

58  Tanizaki 1990. 
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japanischer und westlicher Architektur am Beispiel von Dachformen geworfen werden. 

An einem konkreten Beispiel soll gezeigt werden, dass kulturelle Unterschiede nicht 

einfach nur solche der Präferenzen oder des Geschmacks sind, sondern grundlegende 

Unterschiede der Wahrnehmungsweise von Räumlichkeit und dem Verhältnis von 

Gebäude und Umwelt, die zu bestimmten architektonischen Differenzen geführt haben. 

Ideen und Tendenzen aus den Erkenntnissen Tanizakis leben noch heute in modernen 

Bauten japanischer Architekturvertreter wie Tadao Ando oder Kenzo Tange weiter. In 

seinem Buch beschreibt Tanizaki den westlichen Baustil am Beispiel differenzierender 

Dachkonstruktionen am Beispiel gotischer Kathedralen und japanischer Tempelhallen:  

ĂIch bin zwar ein vollstªndiger Laie in Bezug auf Architektur, aber es 

heisst, die Schönheit der westlichen Kathedralen gotischen Stils bestehe da-

rin, dass ihre Dächer steil in die Höhe laufen und ihre Spitzen bis in den 

Himmel hinein streben. Im Gegensatz dazu stülpt sich bei den Tempelhallen 

unseres Landes ein riesiges Ziegeldach über das ganze Gebäude, und die 

Struktur ist in dem breiten, tiefen Schatten zusammengefasst, den das Vor-

dach wirft.ñ59  

Was hier zunächst den Eindruck erweckt, es ginge bloss um eine Geschmackspräferenz 

zugunsten von spitz und flach, hat eine tiefere ästhetische und funktionale Bedeutung 

zugleich. Tanizaki stellt heraus, das die japanische Dachkonstruktion unter anderem 

zum Ergebnis hat, dass auch bei Tag eine geradezu höhlenähnliche Finsternis in Räu-

men erzeugt werden kann. Dabei handelt es sich allerdings nicht um einen ungewollten 

Nebeneffekt, sondern um die architektonische Realisierung einer Schatten-Ästhetik be-

ziehungsweise eine Definition im Sinne Maders60: ĂWenn wir also einen Wohnsitz er-

richten, breiten wir vor allen Dingen den Schild eines Daches aus, beschatten damit ein 

abgemessenes Areal auf dem Erdboden und konstruieren das Haus in diesen dämmrigen 

Schattenbezirk hinein.ñ Das Ästhetische, welches hier mit dem Funktionalen verbunden 

ist, verfolgt das primäre Ziel einer geplanten und funktionalen Schattenbildung.61  

                                                 

59  Tanizaki 1990, S. 32. 
60  Bei Mader wird Stil wie folgt definiert: ĂIm allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff Stil hªufig 

verwendet, um auszudr¿cken, dass von Dingen eine positive ªsthetische Wirkung ausgeht.ñ Demge-
genüber steht die funktionale Gestaltung (vgl. Mader 2010, S. 22-23). Die Unterscheidung zwischen 
Stil und Funktionalität bei Tanizaki beinhaltet den östlichen und westlichen Baustil.  

61  Tanizaki stellt den westlichen Funktionalismus auf eine Ăschützende Abschirmung des Gebäudes von 
der Umweltñ und nicht auf die Harmonie ab. ĂNat¿rlich sind auch die Gebäude im Westen nicht ohne 
Dächer, aber ihr Hauptzweck liegt weniger in der Abschirmung der Sonnenstrahlung als im Schutz 
vor Regen und Nªsse und (é) dass sie darauf angelegt sind, ein Minimum an Schatten zu werfen und 
den Innenraum (é) dem Licht auszusetzen.ñ (Tanizaki 1990, S. 32-33) Die japanische Art der Ab-
schirmung, die Tanizaki hier skizziert, ist vielmehr eine gestaltende und formgebende, da sie in der 
Gestaltung auf einen Ausgleich zwischen Innenraum und Umwelt zielt. 
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Diese ist kein reiner Selbstzweck, denn es geht Tanizaki darum, dem Schatten einen 

ästhetischen und formalen Zweck zu geben.62 

Die ästhetische Gestaltung von Räumen in dieser Sichtweise ist demzufolge keine (rei-

ne) Angelegenheit im Sinne einer Dekoration. Die Gestaltung von Innenräumen ist we-

sentlich in der Gestaltung ihres Verhältnisses zur Umgebung und der Art und Weise, 

wie der Raum mit der Umgebung kommunizieren soll. Tanizaki verweist in dieser ar-

chitektonischen Ästhetik auf Wirkungen und Dimensionen, die völlig anders gelagert 

sind als bei Schopenhauer: Dort geht es nicht um die Natur, sondern um eine bewusste 

architektonisch bewerkstelligte Harmonie zwischen einem Licht-Schatten-Verhältnis 

und dem Ziel einer Verbindung von Harmonie und Lebensart. 

 

Diese Integration Tanizakis in dieser Arbeit zeigt, dass 

das Projekt einer interkulturellen Ästhetik nicht nur eine 

(moderne) Modeerscheinung ist, weil hier grundlegende 

und kulturelle Unterschiede artikuliert werden, die sich 

nicht bloss in einer einfachen Geschmacksdifferenzie-

rung im Sinne von schön ï nicht schön kategorisieren 

lässt. In der japanischen Architektur werden spezifische ästhetische Vorstellungen reali-

siert, die dem westlichen Betrachter nicht unmittelbar einleuchten mögen oder auf den 

ersten Blick erkennbar sind. Daraus folgt aber noch nicht zwingend, dass ästhetische 

Auffassungsweisen von Japanern und beispielsweise Abendländern miteinander inkom-

patibel sind. Genau genommen zeigen die vorangegangenen Ausführungen nur, dass 

kulturell gewachsene Unterschiede bestehen können, die nicht einfach nur solche des 

Geschmacks, sondern einer bestimmten Auffassung von Räumlichkeit, Proportion und 

Dimension sowie eines Gebäude-Umwelt-Verhältnisses entsprechen. 

 

                                                 

62  Tanizaki 1990, S. 32. 
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2.2 Von der philosophischen zur psychologischen Ästhetik  

In den folgenden Abschnitten soll zunächst der Schönheitsbegriff in der psychologi-

schen Ästhetik von Theodor Lipps oberflächlich umrissen werden, bevor die Psycholo-

gie der ästhetischen Design-Wahrnehmung im Anschluss an Arthur Stampsó Werk Psy-

chology and the Aesthetics of the Built Environment von 2000 konkretisiert und sinn-

gemäss anhand einer gegenwärtigen Studie verglichen wird. 

2.2.1 Ästhetik im 20. Jahrhundert am Beispiel Theodor Lipps 

Theodor Lipps definiert die Schönheit als ein Gefühl, das in einem selbst geweckt wer-

de und das man selbständig und in einem eigentlichen Sinne automatisch als schön 

empfinde. Schönheit wird als eine Wirkung von einem Objekt beschrieben, das eine 

bestimmte Wirkung erzielen kann.63 Dieses Gefühl entstehe jedoch nicht auf passivem 

Wege als blosser Effekt, sondern ist das Resultat einer sogenannten Einfühlung. Lipps 

umschreibt diese (ästhetische) Einfühlung unter anderem als eine sogenannt vollkom-

mene Einfühlung in ein Objekt oder einen konkreten Gegenstand. Am Rande der Esote-

rik ist die Rede in der psychologischen Ästhetik-Wahrnehmung von einem vollkomme-

nen Aufgehen in der optischen Wahrnehmung im Sinn der vollkommenen Einfühlung.64 

 

Lipps Ästhetik-Wahrnehmung auf psychologischer Ebene bezeichnet die Einfühlung als 

ein Gefühl im Stile eines Bedürfnisses zur Nachahmung. In der Literatur ist die Rede 

beispielsweise von einer Ăunwillk¿rlichen Nachahmung der Bewegungen des Akroba-

tenñ65. Die Einfühlungstheorie eignet sich deshalb am besten für eine Theorie der Aus-

drucksbewegungen, aber wahrscheinlich weniger für eine Beschreibung einer ästheti-

schen Theorie von statischen Objekten wie in der Betrachtung von Gebäuden. Arthur 

Stamps hingegen, um den es im folgenden Abschnitt geht, behandelt Fragen der psy-

chologischen Ästhetik auf der Grundlage einer Reihe von konkreten Studien, die er in 

seinem Werk auswertet.  

                                                 

63  Lipps 1923, S. 1. 
64  Lipps 1923, S. 125.  
65  Lipps 1923, S. 125-126; Lipps verwendet den Begriff der Nachahmung hier nicht im wörtlichen Sin-

ne, so als würde der Betrachter tatsächlich Bewegungen des Akrobaten nachahmen. Die Differenz 
zwischen der Nachahmung und der Nachahmung in der Imagination bringt Lipps auf den Begriff des 
Ăinneren Tunsñ, vgl. Lipps 1923, S. 135-136. 
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2.2.2 Stampsó Anknüpfung an Kant: Subjektivität und Objektiv i tät 

in der Ästhetik  

Arthur Stamps verfolgt ähnlich wie Lipps einen psychologischen Ansatz in der Ästhe-

tik-Wahrnehmung, bezieht sich aber stark auf Kants Beschreibung von Ästhetik. Vier 

Aspekte der Kantôschen  sthetik nennt Stamps als wesentlich und führt sie als Errun-

genschaften Kants auf:  

 

1. Unterscheidung zwischen subjektiven und objektiven Aspekten der Ästhetik 

2. Beschreibung von Eigenschaften und physikalischen Umgebungseinflüssen 

3. Beschreibung von Gefühl 

4. Beschreibung von den Beziehungen unter den Gefühlen und physikalischen Ei-

genschaften 66 

 

Die Gefühle als Teil einer ästhetischen Erfahrung bei 

Kant unterbindet eine Ästhetik des Gefühls, weil im rei-

nen Gefühl die objektive Dimension des Kunstwerks 

unterschlagen wird: ĂThus aesthetic judgments necessa-

rily involve feelings. Feelings, Kant goes on to say, are a 

purely subjective element in a representation. The objec-

tive part is the object given in perceptionñ67. Die Wahr-

nehmung bezieht sich auf ein Objekt und dadurch entsteht eine Beziehung zwischen 

einem Betrachter und Objekt überhaupt erst Ăamong feelings and physical design fea-

turesñ68. 

Stamps geht es nicht nur um die Objektivität der ästhetischen Erfahrung, wie er sie bei 

Kant verankert sieht, sondern auch um den Faktor und Stellenwert von Material, aber 

auch deren Herkunft und deren Form. ĂKant, as always, emphasized the formal aspect 

of aesthetic judgment. He did not address the material aspect (which would be the un-

derlying physiology).ò69 

                                                 

66  Vgl. Stamps 2000, S. 34. 
67  Stamps 2000, S. 35. 
68  Stamps 2000, S. 34. 
69  Stamps 2000, S. 76. 
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2.2.3 Objektive Faktoren der Ästhetik bei Stamps 

Im Abschnitt Shape Complexity70 zeigt Stamps anhand eines Experiments, dass der 

Komplexitätseindruck, den Figuren hervorrufen, statistisch und experimentell nach-

weisbar mit deren Objekteigenschaften korreliert. In dem von Stamps diskutierten Ex-

periment wurden Faktoren der Komplexitätswahrnehmung anhand von Eigenschaften 

wie Symmetrie, der Anzahl der Ecken, der Längen und der Winkel überprüft, mit dem 

Ergebnis, dass sich der Komplexitätseindruck, den ein Design erzeugt, aufgrund be-

stimmter objektiver Eigenschaften mit hoher Wahrscheinlichkeit voraussagen lässt: 

ĂFor architectural forms, the current findings suggest that the impression of 

complexity can be predicted quite well (r = .78) from the number of turns in 

the formôs outline. The impression of complexity can be reduced about 25% 

if the form is symmetric. Variations in line lengths or angles did not affect 

the impression of complexity for this sample of forms.ò71 

Symmetrie bietet sich dem Auge leicht dar und fällt auf, aber sie reduziert dadurch auch 

den Komplexitätseindruck. Wohingegen eine Vielzahl von Ecken eine hohe Komplexi-

tät vermittelt, wurde in dem Fall eine grosse Korrelation Ăof the objective variables with 

subjective evaluations of complexityñ72 ermittelt.73 Es besteht also eine nachweisbare 

Beziehung zwischen dem Komplexitätseindruck und der objektiven Gestalt.   

Stamps diskutiert auch vier umfangreiche Experimente, in denen jeweils einer Vielzahl 

von Probanden eine Vielzahl verschiedener Bilder gezeigt wurde.74 Stampsô Ausgangs-

prämisse in der Bewertung der Ergebnisse lautet:  

ĂIf a large amount of preference variance is attributable to people or to 

demographic factors, then it would make sense to say that beauty is subjec-

tive. Conversely, if most of the preference variance can be attributed to 

places, then it would make more sense to say that beauty is based on objec-

tive qualities of the environment.ò75 

Stampsó Auswertungen der Experimente zeigen, dass die Voraussetzung empirisch 

bestätigt wird und objektive Qualitäten des Betrachtungsgegenstandes in wesentlich 

                                                 

70  Vgl. Stamps 2000, S. 39-42. 
71  Stamps 2000, S. 43. 
72  Stamps 2000, S. 42. 
73  Vgl. Stamps 2000, S. 42. 
74  Zu den statistischen Einzelheiten der Experimente und exemplarischen Szenen, die verwendet wur-

den, vgl. Stamps 2000, S. 125-129. 
75  Stamps 2000, S. 124. 
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höherem Masse ausschlaggebend und dafür verantwortlich sind, was als schön 

wahrgenommen wird: 

ĂIn all four studies, places accounted for more preference variance than did 

people. Very substantial effects were found, indicating that beauty was not a 

matter of unique circumstances for these data. Again, the empirical re-

search is suggesting that there has been a substantial amount of consensus 

regarding environmental preferences and that a substantial amount of pref-

erence can be attributed to the environments.ò76 

Viel wichtiger als marginale Abweichungen zwischen den Studienteilnehmern innerhalb 

der jeweiligen Studie ist hier die Tatsache, dass Stamps zufolge der Beurteilungskon-

sens in allen vier Studien zweifellos bestanden hat. Die subjektiven Abweichungen be-

legen, dass die Beurteilung von Schönheit nicht allgemeingültig sein kann.  

Sie ist aber in einem hohen Grade konsensfähig, so dass der subjektive Anteil am ästhe-

tischen Urteil aufzeigt, dass das Urteil Ăx ist schönñ gerade nicht ein beliebiges sein 

kann. Nicht nur Eindrücke von Komplexitität und Heterogenität sind weit weniger sub-

jektiv als angenommen, auch in der Beurteilung der Schönheit sind die Abweichungen 

innerhalb der Sticproben grösser und durch zufällig zusammengesetzte Gruppen auffäl-

lig gering. Stamps präsentiert Ăa very simple model of environmental aesthetics: scaled 

pleasure is caused by pictures of environmental featuresñ.77 Im Rahmen dieser Arbeit ist 

dabei von mehreren Fragen, die Stamps formuliert, vor allem die folgende relevant:  

ñ[C]an aesthetic feelings be generalized over many people or are prefer-

ences stable only for individual events, individual people, or particular de-

mographic groups?ò78 

Das Ergebnis fällt negativer aus als ursprünglich vermutet. Die statistische Signifikanz, 

die gegen eine demographische und damit auch kulturelle Spezifik bei Teilnehmern aus 

21 Ländern spricht, ist hoch.79 

Die kulturelle Herkunft spielt diesen Ergebnissen zufolge nicht die Rolle eines absolut 

bestimmenden Faktors, sondern man muss eher davon ausgehen, dass die gezeigten 

Bilder selbst die Determinanten aufgrund ihrer ästhetischen Qualitäten bilden. In seiner 

Gesamtzusammenfassung der Diskussion der empirischen Ergebnisse zieht Stamps sein 

Fazit, in welchem er gegen die Subjektivität des ästhetischen Empfindens Stellung 

                                                 

76  Stamps 2000, S. 127. 
77  Stamps 2000, S. 97.  
78  Stamps 2000, S. 97. 
79  Stamps 2000, S. 134. 
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bezieht und die demographischen Faktoren benennt, welche für Unterschiede in der 

ästhetischen Beurteilung eine Rolle spielen. Allesamt sind diese aber nicht 

kulturspezifischer Art:  

ĂRather than supporting the idea that aesthetics are inherently subjective, 

data from 5000 people from 21 countries indicated that there is a very high 

degree of consensus over most demographic distinctions. Demographic dis-

tinctions which did make a difference were (a) children versus adults, (b) 

special interest groups versus the general public, and (c) designers and 

non-designers for very high style, avant-garde architecture.ò80 

Stampsó Synopsis liegen 40 in einem Literatur¿berblick ausgewertete Experimente zu-

grunde. Die genaue Zahl sowie die Länder nennt Stamps ebenfalls.81 Schaut man sich 

die beurteilten 21 Länder an, so fällt auf, dass die Befragten nicht nur aus Regionen des 

westlichen Kulturraums stammen, sondern auch aus Ländern mit unterschiedlichen kul-

turellen Prägungen wie den USA, China, Indonesien, Thailand, aber auch aus europäi-

schen Ländern wie Italien, den Niederlanden und Schweden.82 Die Erwartungshaltung, 

dass die Unterschiede gross seien, dürfte demnach in ähnlichem Masse stark ausgeprägt 

gewesen sein wie im Aufbau der eigenen Umfrage dieser Arbeit.  

Bei der Faktorenanalyse gruppiert Stampsó nach Merkmalsvariablen wie Geschlecht, 

politischer Affiliation, oder dem Unterschied zwischen Designern und Nicht-Designern 

(Experten und Laien).83 Bei seiner Einteilung in 13 Gruppen bei einem Rücklauf von 

432 Teilnehmern hat er drei Arten von Stimuli definiert: ĂThe stimuli were coded into 

three categories: scenes of nature, scenes of high style, avant garde architecture, and all 

other architecture.ò84 Interessant in Zusammenhang mit dieser Arbeit sind insbesondere 

die Ăcross-cultural preferencesñ85, bei denen sich eine positive Abhängigkeit abbildet:  

ĂHigh correlations were also found for four other demographic factors. 

The correlation for ethnic groups (é); for political affiliation (é); for 

cross-cultural preferences(é), and for gender (é).ò86 

                                                 

80  Stamps 2000, S. 138. 
81  Stamps 2000, S. 115-116. ĂThose 40 experiments covered 5301 respondents and 1001 scenes. Re-

spondents came from 21 different countries (Australia, Bangladesh, Canada, Denmark, England, Fin-
land, Indonesia, Italy, Japan, Korea, Nepal, Netherlands, Norway, Republic of China, Scotland, Sri 
Lanka, Sweden, Thailand, United States, West Indies, and Yugoslavia).ò 

82  Stamps 2000, S. 114-115. 
83  Gerade die letztere Unterscheidung hat sich, da sie sich in Stampsó Untersuchungen als marginal er-

wiesen hat, in Philipp Günthers Arbeit (vgl. Günther 2014, S. 15-16) als schwer integrierbar erwiesen. 
84  Stamps 2000, S. 115. 
85  Stamps 2000, S: 120. 
86  Stamps 2000, S. 120. 
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Die Korrelationen sind hier nicht nur sehr hoch, sondern auch besonders aussagekräftig, 

da die Anzahl der Stimuli in der transkulturellen Gruppe insgesamt wesentlich höher 

war als in allen anderen Gruppen.87 Sie widerspricht damit auch der Erwartungshaltung, 

dass eine subjektive Ästhetik-Wahrnehmung massgeblich in der ästhetischen Beurtei-

lung ist.88 

2.2.4 Stamps und Kant im Verhältnis der empir i schen Analyse 

Stamps nimmt die Diskussion der empirischen Ergebnisse in einem Abschnitt in seinem 

Buch auf, in welchem er unter anderem auch wieder auf Kant zurückkommt. Dabei ist 

zu beachten, dass Kant89 die Allgemeingültigkeit ästhetischer Urteile umschrieben hat, 

während die interkulturelle Ästhetik90 gerade die Erwartung grosser Unterschiede er-

warten lässt und bei Stamps als erwähnt gängige Ausgangserwartung formuliert wird. 

Die Allgemeingültigkeit ergibt sich bei Kant als Erwartungshaltung daraus, dass seine 

ästhetische Theorie die Struktur der Urteilskraft in den Fokus nimmt und die Urteils-

kraft als universales Phänomen beschreibt. Stampsó Ergebnisse korrespondieren in der 

Betrachtung mit den Analysen Kants: 

ĂThe extensions of synthetic unity of mental capabilities to the beautiful and 

the sublime, which in this book was largely presented in terms of modem 

empirical studies, can also be found in Kant's work, and especially in his 

Critique of Judgment. The social and cultural influences on taste, somewhat 

surprisingly, turned out to be much smaller than the influences of the fea-

tures of the environments per se.ò91 

Stamps zitiert Scheer und Preiser: ĂThe fundamental question in the issue of power is 

who - who will judge, whose tastes will matter, whose interest it is to control the aes-

thetic quality of building."92  

Die empirische Grundsatzfrage bei Stamps lautet also: Who will judge? Kant beschäftigt 

sich dabei mit der Antwort aus der Frage: How do we judge?  

Trotz dieses Unterschieds treffen Kant und Stamps sich am Ende. Dadurch stellt sich 

die Frage, wie Stampsó Ergebnisse sich zu den Grundlagen der interkulturellen Ästhetik 

und der Gegenüberstellung von westlichem und östlichem Baustil bei Tanizaki verhält.  

                                                 

87  Stamps 2000, S. 119, Table 3.10. 
88  Mader 2010, S. 22-23. 
89  Vgl. Kapitel 2.1.2. 
90  Vgl. Kapitel 2.1.4. 
91  Stamps 2000, S. 304. 
92  Scheer/Preiser 1994, zitiert nach Stamps 2000, S. 25. 



22 

 

Der Westen und der Osten als Pole können völlig unterschiedliche Stile kultivieren, 

ohne dass daraus zwingend eine grundsätzliche Inkompatibilität des ästhetischen Emp-

findens resultieren muss. Eine solche Inkompatibilität könnte empirisch nur validiert 

werden, indem man eine signifikante grosse Anzahl westlicher und östlicher Probanden 

zum Architekturstil im jeweils anderen kulturellen Raum befragt. Dabei sind Urteile zu 

ermitteln, welche die Ästhetik-Empfindung betreffen und nicht bloss die kulturellen 

Gewohnheiten. Dies in etwa in der Frage, ob sich jemand vorstellen kann, in einem ten-

denziell dunkleren Gebäude mit japanischem Baustil auf Dauer leben zu können.  

Zudem würden dann immer noch nur spezifische Baustile und nicht die ästhetische 

Wahrnehmung überhaupt verglichen werden, zu deren Vergleich eine viel grössere 

Bandbreite an Einflussfaktoren letztendlich nötig wäre.  

 

Anzumerken bleibt, dass ästhetischen Präferenzen in der Beurteilung optischer Stimuli 

nicht einfach in die von Tanizaki aufgezeigten kulturellen Vorlieben ästhetischer Art 

übersetzbar sind. Diese letztlich kennzeichnen und umschreiben ganze Lebensweisen 

und Kulturen oder Lebensformen. Behält man diesen Unterschied im Auge, so ergeben 

sich keine Unvereinbarkeiten zwischen Stamps und Tanizaki beziehungsweise zwischen 

Allgemeingültigkeit im Sinne von Universalität versus kultureller Eigenart. 
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2.3 Grafische Darstellung der Einflüsse auf die Ästhetik-

Wahrnehmung  

Grafische Zusammenfassung der für die Arbeit (aus Sicht des Autors) relevanten Be-

griffe und Aussagen zur Ästhetik-Wahrnehmung in chronologischer Abfolge. 

 

Grafik 1: Grafische Darstellung der Einflüsse auf die Ästhetik-Wahrnehmung (kein Anspruch auf Voll-

ständigkeit). 
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3 Empirische Umfrage 

3.1 Auswertung und Datenerhebung der Studie 

Vor dem Hintergrund der dargelegten theoretisch-ästhetischen Überlegungen zur psy-

chologischen Ästhetik geht es im Folgenden um die Ergebnisse der empirischen Befra-

gung im Sinne einer experimentellen, respektive quasi experimentellen Feldstudie mit 

116 Teilnehmern auf Grund der natürlichen, aber auch randomisierten Zuteilung zu den 

Versuchsbedingungen.93 

Zentral ist die Frage nach der Unterscheidung ästhetischer Wahrnehmung von Gebäu-

den durch Laien und Architekten im internationalen Vergleich.  

Neben den Aspekten der Expertise und der Internationalität wird eine Reihe von ande-

ren Variablen - Stimuli nach Stampsó Terminologie - berücksichtigt, deren Bedeutung in 

diesem Zusammenhang von Interesse sein kann. Dabei handelt es sich um Geschlecht, 

Alter und Nationalität, Bildungshintergrund und berufliche Branche, Art und Häufigkeit 

von Reisen sowie politische Grundorientierung. 

In den Kapiteln 1 und 2 ergibt sich eine Reihe von Fragen, denen mithilfe der Auswer-

tung der Ergebnisse der Befragung nachgegangen werden soll. Insbesondere sind As-

pekte von Internationalität relevant, und es ist der Rolle nachzugehen, die zum einen die 

Nationalität und zum anderen das Reiseverhalten der Probanden in Bezug auf ihre äs-

thetischen Einschätzungen spielen. Interkulturelle Architekturbetrachtung richtet den 

Blick auf eine mögliche ästhetische Universalität in Anlehnung an Kants Konzept eines 

sensus communis.94 Zu dessen Überprüfung soll die hier durchgeführte empirische Un-

tersuchung Anhaltspunkte liefern. 

Des Weiteren ist zu fragen, ob bei Laien und Experten unterschiedliche ästhetische 

Empfindungen erkennbar sind. Denkbar wäre auch, dass das Ästhetik-Gefühl nicht oder 

nicht nur von Expertise und formaler Ausbildung abhängt, sondern dass es ï wie bei 

ästhetisch-theoretischen Überlegungen, etwa bei Baumgarten dargelegt ï auch so etwas 

wie eine Veranlagung zu einer Ăfeinen Einsichtñ oder zu einem Ăanmutigen Geistñ95 

gibt. Kant führt diesen Gedanken weiter, indem er das ästhetische Urteil als eine einma-

lige Erfahrung des Gefallens versteht, die nicht an bestehende Konzepte anschliesst. 

Die Bedeutung verschiedener demografischer Faktoren ist ein weiterer Aspekt, der 

anhand der Befragung betrachtet werden soll. Stamps hat in seinen Untersuchungen 

                                                 

93 Hollenstein 2015. 
94 Vgl. van den Braembussche et al. 2009a, S. 2. 
95 Baumgarten 2007a, S. 31.  
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gezeigt, dass das Alter Einfluss auf das ästhetische Empfinden hat. Auch Kriterien wie 

Interessen und Beruf sind von Bedeutung. Diese Zusammenhänge stellen sich bei 

Stamps kulturübergreifend als relevant heraus.96 

3.1.1 Laien und Experten 

Die Probanden (N = 116) werden um die Angabe gebeten, in welchem Bereich sie be-

ruflich tätig sind. Auswahlmöglichkeiten sind Architektur (n = 20), weiteres Bauwesen 

im Sinne von Immobilien, Bauleitung und Ähnliches (n = 25), Design und Gestaltung (n 

= 11) oder Andere (n = 60). Daraus ergibt sich für die weitere Auswertung die Gruppe 

der Experten, also diejenigen, die in den Arbeitsfeldern Architektur, Bauwesen und De-

sign/Gestaltung ï vereinfacht der gestalterischen Zunft ï zu Hause sind, und die Gruppe 

derer aus anderen Bereichen, also der Laien. 

In den Items 9 bis 15 werden die Befragten aufgefordert, aus insgesamt vier Bildern von 

Fassaden (Fassaden 1, 2, 3 und 4)97 zunächst in Zweiergegenüberstellungen und dann 

im Vergleich aller vier diejenige auszuwählen, die ihnen am besten gefällt. Es werden 

bewusst sehr ähnliche Bilder vorgelegt, die nur minimale Differenzen in der Gestaltung 

der Fassade aufweisen.98 

 

          

Abb. A: Fassade 1, Hollenstein/Loskant (2016).      Abb. B: Fassade 2, Hollenstein/Loskant (2016). 

                                                 

96  Vgl. Stamps 2000, S. 138. 
97  Im Folgenden werden die Fassaden jeweils mit ihrer Nummer und dem entsprechenden Buchstaben 

der Abbildung referenziert. 
98  Alice Hollenstein / Philipp Loskant: Bilder aus einem noch nicht veröffentlichten Forschungsprojekt 

zur Wahrnehmung von Gebäudefassaden (2016). 
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Abb. C: Fassade 3, Hollenstein/Loskant (2016).      Abb. D: Fassade 4, Hollenstein/Loskant (2016). 

Im prozentualen Vergleich der Laien (N = 60) und Experten (N = 56) zeigen sich be-

sonders bei den Fassaden 2 (Abbildung B) und 3 (Abbildung C) Abweichungen in der 

Präferenz. Dabei lässt sich jedoch keine stringente Tendenz erkennen, wie Abbildung 1 

zeigt.  

 

Abb. 1: Von Laien und Experten favorisierte Fassadenbilder der Items 9 bis 15 mit Standardfehler. 
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Um zu überprüfen, welche Unterschiede sich in anderen Bereichen zeigen und ob sich 

ein bestimmtes Muster finden lässt, werden im Folgenden die Laien- und Expertenent-

scheidungen in Bezug auf die Items 16 bis 18 gegenübergestellt (siehe Abbildung 2 und 

Abbildungen E-M, folgende Seite)99.  

 

Abb. 2: Favorisierte Fassaden der Items 16 bis 18 bei Laien und Experten. 

Es werden pro Item drei Fassaden zur Auswahl vorgegeben, von denen jeweils einer der 

Vorzug gegeben werden soll. Die Untersuchung ist technisch so aufgebaut, dass jeder 

Proband eine unterschiedliche Anordnung pro Reihe vorfindet. Auf Grund der Rando-

misierung der Umfrage wird verhindert, dass auf Grund festgefahrener Modi eine Aus-

wahl getroffen wird. Die Selektion der einzelnen Bilder erfolgt nach subjektiven Krite-

rien des Autors auf Basis der Internetplattform www.houzz.de. In der Darstellung wer-

den externe Einflüsse, wie beispielsweise die Umgebungs- und Gartengestaltung oder 

ein nachbarschaftlicher Kontext, weitestgehend ausgeblendet. 

 

 

 

 

                                                 

99  Im Folgenden werden die Fassaden jeweils mit ihrer Nummer und dem entsprechenden Buchstaben 
der Abbildung referenziert. 
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Abb. E: UH Fassade 01         Abb. F: UH Fassade 02                      Abb. G: UH Fassade 04         

                                  

Abb. H: UH Fassade 07        Abb. I: UH Fassade 08                      Abb. J: UH Fassade 09 

                                   

Abb. K: UH Fassade 10           Abb. L: UH Fassade 11                      Abb. M: UH Fassade 12 

Alle Bilder ab Internet www.houzz.de / mit freundlicher Genehmigung der Architekten. 
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Bei den Items 16 und 18 entscheiden Laien und Experten unterschiedlich. Auffällig ist, 

dass bei Item 17 beide Gruppen ähnlich werten. Das kann damit zusammenhängen, dass 

dort ein Bild (Fassade 11, Abbildung L) vorgestellt wird, das denen aus den vorherigen 

Items 9 bis 15 ähnlich ist und insofern möglicherweise einen Wiedererkennungswert 

hatte. Mit Kant kann argumentiert werden, dass beim Schönheitsempfinden dieser 

schon bekannten Fassade das ästhetische Sinnesurteil zurücktritt und eher das ästheti-

sche Reflexionsurteil100 wirkt.  

Eine Auswertung nur der Antworten von Architekten unter den Befragten (n = 20) 

ergibt bei den Fassaden der Items 16 bis 18 das in Abbildung 3 dargestellte Verhältnis. 

Beispielsweise gefällt Fassade 12 (Abbildung M) 45 % den Architekten am besten.  

35 % der Architekten favorisieren Fassade 02 (Abbildung F) und 20 % von ihnen Fas-

sade 08 (Abbildung I). Umgekehrt lassen sich die Säulen wie folgt lesen: Etwa 30 % der 

Personen, denen Fassade 12 am besten gefällt, sind Architekten, weitere ca. 30 % Per-

sonen aus den Bereichen Bauwesen und Design und noch einmal etwas über 40 % 

Laien.  

 

  
Abb. 3: Vergleich von Architekten, Personen aus Bauwesen/Design und Anderen, favorisierte Fassaden  
der Items 16-18. 

 

                                                 

100 Kant 1974, S. 38. 
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Es zeigt sich, dass Architekten und sonstige Professionelle aus dem Bau- und Designbe-

reich häufig unterschiedlich werten. Laien haben wiederum ein anderes Geschmacks-

empfinden. Das Ästhetik-Empfinden für Baukunst101 ist in allen drei Gruppen unter-

schiedlich. Es hätte vermutet werden können, dass Professionelle aus dem Bau- und 

Designwesen entweder ähnliche ästhetische Vorlieben haben wie Architekten oder aber 

eher wie Laien und sich zwischen Architekten und Laien einordnen lassen. Eine solche 

Annahme bestätigt die Befragung jedoch nicht.  

Im Rahmen der Studie werden die Probanden abschliessend gebeten, bei Interesse ein 

Foto von einer Gebäudefassade hochzuladen, die ihnen gut gefällt, wobei es sich um ein 

eigenes Foto oder um eines aus dem Internet handeln kann. Dieser Aufforderung kom-

men 49 der 116 Teilnehmenden nach. Diese Gruppe von 49 unterteilt sich in 28 Exper-

ten (davon 10 Architekten) und 21 Laien. Prozentual bedeutet das, dass 50 % der be-

fragten Experten sowie 50 % der Architekten und etwa ein Drittel der Laien ein Foto 

vorliegen hatten oder eines suchten.  

Eine Auswahl der zur Verfügung gestellten Bilder ist im Anhang und wird im Rahmen 

dieser Studie nicht weiter gewürdigt, sondern steht einem Forschungsprojekt der Uni-

versität Zürich zur Verfügung.102 

3.1.2 Reisen 

Da in der Befragung nach einer Reisetätigkeit gefragt wird, soll die Auswertung der 

entsprechenden Items Hinweise auf die Zusammenhänge zwischen Expertentum und 

(internationalen) Reiseerfahrungen ergeben. Die Probanden haben die Möglichkeit, auf 

einer Skala von 1 bis 5 anzugeben, ob sie nur einmal (1), zweimal (2), drei- bis fünfmal 

(3), bis zehn Mal (4) oder dann mehr als zehnmal Reisen unternehmen (5). 

Soll Reiseerfahrung demnach den ästhetischen Blick verändern und zu umfangreicheren 

oder vielfältigeren Ästhetik-Erlebnissen führen, die wiederum ein variantenreicheres 

Schönheitsgefühl mit sich bringen? Kann vielleicht ein interkulturell geübter Blick zu 

vermehrter Reflexion führen und damit ähnliche Auswirkungen auf Ästhetik-

Wahrnehmung haben wie Professionalität? In diesem Fall müssten Laien, die häufig auf 

Reisen sind, ein ähnliches Ästhetik-Empfinden haben wie Experten.  

Daher werden zunächst die folgenden Überlegungen angestellt: Entscheiden vielreisen-

de Laien möglicherweise anders als Laien, die wenig auf Reisen sind?  

                                                 

101 Schopenhauer 1988a, S. 287. 
102 Alice Hollenstein / Philipp Loskant: Bilder aus einem noch nicht veröffentlichten Forschungsprojekt 

zur Wahrnehmung von Gebäudefassaden (2016). 



31 

 

Entscheiden vielreisende Laien möglicherweise ähnlich wie Experten? Die Abbildung 4 

stellt folgende Gruppen gegenüber: 

- Laien insgesamt (N = 60) 

- vielreisende Laien (n = 11) 

- Experten insgesamt (N = 56) 
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Abb. 4: Favorisierte Fassaden der Items 9-15, Bedeutung der Reisetätigkeit bei Laien. 

Die Annahme, dass Laien durch häufige Reisen in ihrem Ästhetik-Gefühl ähnlich ge-

prägt sein könnten wie Experten, weil sich eine Art universalistischer Blick einstellt, 

bestätigt sich nicht, wie Abbildung 4 zeigt. Zum Teil ergibt sich das Gegenteil: Bei Fas-

sade 2 (Abbildung B) beispielsweise votieren die vielreisenden Laien noch häufiger für 

diese Fassade, sodass ihr Urteil stärker als das der Laien im Allgemeinen von dem der 

Experten abweicht.  

Dieses Ergebnis legt die weitere Annahme nahe, dass Expertenwissen relevanter für das 

Ästhetik-Empfinden ist als interkulturelle Erfahrung. Experten haben gegenüber Laien 

einen Wissensvorsprung und sind daher eher in der Lage, nicht nur mithilfe ihres spon-

tanen Gefühls, sondern auch aufgrund kognitiver Kriterien zu urteilen. Kant unterschei-

det das Angenehme, das rein aus positiver Empfindung hervorgeht, vom Wohlgefallen, 

das durch Reflexion entsteht.103  

                                                 

103 Vgl. Kant 1974, S. 120. 
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Da fundierte Architekturausbildungen aufgrund ihrer technisch-fachlichen 

Komponenten nicht (nur) kulturbezogen sind, lässt sich die Überlegung anstellen, ob 

Experten einen Blick auf Architektur haben, der auch insofern professionell ist, als er 

nicht kulturspezifisch ist. Diese Perspektive wäre eher kulturübergreifend im Sinne der 

schon beschriebenen subjektiven Wahrnehmung. Es kann aber auch angenommen 

werden, dass vielreisende Experten sich in ihrem Ästhetik-Empfinden nicht erheblich 

von der Allgemeinheit der Experten unterscheiden, weil ein geschulter Architekt 

möglicherweise aufgrund seiner Expertise und nicht aufgrund vieler internationaler 

Reisen urteilt. Interessant ist daher im nächsten Schritt die Überlegung, ob und wie das 

Urteil innerhalb der Expertenstichprobe von Reiseerfahrungen geprägt ist. Haben 

Experten überhaupt per se einen universalistischen oder interkulturelleren Blick? 

Abbildung 5 stellt unter anderem die Stichprobe der Experten (N = 56) derjenigen der 

vielreisenden Experten (n = 12) gegenüber. Sie zeigt, dass Reiseerfahrungen auch bei 

Experten Einfluss auf das Ästhetik-Erleben haben. Bei den Fassaden 2 (Abbildung B) 

und 3 (Abbildung C) weicht die Meinung der beiden Gruppen erkennbar voneinander 

ab; hier scheint ein häufigeres Reisen doch einen Einfluss zu haben. Experten, die 

häufig auf Reisen sind, entscheiden anders als die Stichprobe der Experten insgesamt.  
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Abb. 5: Favorisierte Fassaden der Items 9-15, nach Berufsfeld und Reiseerfahrungen. 
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Die Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen spiegeln sich auch zwischen Laien 

und vielreisenden Laien wider. Das ist insbesondere bei den Fassaden 1 (Abbildung A) 

und 2 (Abbildung B) erkennbar.  

Insofern kann festgehalten werden: Die interkulturelle Erfahrung ist ï unabhängig vom 

Beruf ï eine relevante Variable. Damit bestätigt sich hier die Annahme, dass es eine 

Form von interkultureller Ästhetik104 geben kann, die es ermöglicht, über die Grenzen 

des Gewohnten hinauszugehen. Durch Reiseerfahrung entsteht ein neuer Blick auf 

Schönheit, und dieser kann sich Professionellen ebenso wie Laien eröffnen. Die Kom-

ponenten der professionellen Expertise und der interkulturellen Erfahrung lassen sich 

hier kaum zueinander in Bezug setzen.  

3.1.3 National ität  

Für einen weiteren Vergleich bezüglich der Internationalität ästhetischer Wahrnehmung 

von Gebäuden durch Laien und Architekten enthält die Befragung mit Frage 3 ein Item, 

das nach der Nationalität der Probanden fragt. Die initial Befragten stammen aus der 

Schweiz (N = 58), aus Russland (N = 18) und aus den USA (N = 26). Weitere Nationa-

litäten können per Freitextangaben genannt werden (N = 14). Es handelt sich um jeweils 

eine Person aus Österreich, Kanada, Neuseeland und Frankreich, vier Teilnehmende aus 

Deutschland, zwei aus Italien und vier aus der Ukraine.  

Dass die Herkunft eines Menschen sein Empfinden für Schönheit mitprägen kann und 

dies insbesondere für Architektur gilt, ist bereits in Zusammenhang mit den Arbeiten 

Tanizakis diskutiert worden. Einstellungen zur Ästhetik entspringen danach auch 

kulturell geformten Verständnissen von Raum und über das Zusammenwirken von 

Umwelt und Gebäuden.105 Im Rahmen dieser Untersuchung wird der Unterschied 

zwischen Nationalität und Herkunft nicht genauer untersucht. Die 150 per Email 

angeschriebenen Probanden wurden nach ihrem aktuellen Wohnort in den 

entsprechenden Ländern selektioniert und angeschrieben. Also kann es sich zum 

Beispiel, je nach Auffassung des Befragten, auch um eine nicht in Amerika geborene 

Person handeln, die aber aktuell in den USA lebt. Ob sie die amerikanische 

Staatsbürgerschaft besitzt, wird dabei nicht genauer beleuchtet; wesentlicher ist die 

Betrachtung unter aktuellen örtlichen Einflüssen.106 In Bezug auf die Items 9 bis 15 hat 

                                                 

104 Vgl. van den Braembussche et al. 2009a, S. 1. 
105 Vgl. Tanizaki 1990, S. 33 ff. 
106 ĂDas Merkmal ĂNationalitªtñ ist nur bedingt geeignet den Migrationshintergrund zu bestimmen, weil 

dadurch eingebürgerte Personen und Personen der Zweitgeneration als solche nicht erfasst werden und 
so systematische Verzerrungen entstehen. Aufgrund der Stichprobenziehung sind zweitens die einzel-
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die Nationalität auf das Gefallen der vorgegebenen vier sehr ähnlichen Fassaden die im 

Folgenden beschriebenen Auswirkungen.107 Bei den Personen aus der Schweiz 

schneidet Fassade 3 (Abbildung C) am besten ab und Fassade 4 (Abbildung D) gefällt 

den wenigsten Befragten. Die Gegenüberstellung jeweils zweier Fassaden ist mit 

diesem Ergebnis deckungsgleich, denn auch hier liegt Fassade 3 insgesamt vor Fassade 

2 (Abbildung B). Deutlich ist, dass im paarweisen Vergleich Fassade 4 immer 

schlechter als die jeweils andere gefällt.  

Von den 18 russischen Probanden entscheiden sich in der Vierergegenüberstellung 

zwölf Probanden, und damit eine deutliche Mehrheit, für Fassade 2. Das gute Ergebnis 

für Fassade 2 ergibt sich auch in den paarweisen Vergleichen: Im Vergleich der Fassa-

den 1 (Abbildung A)  und 2 sowie 3 und 2 schneidet Fassade 2 jeweils mit deutlich 

mehr Punkten ab.  

Von den vier Fassaden in der Gesamtgegenüberstellung gibt auch eine Mehrheit der 

amerikanischen Befragten an, dass ihnen Fassade 2 am besten gefällt. Fassade 4 erhält 

nur eine Stimme. Die beiden anderen Fassaden liegen mit vier, respektive fünf Stimmen 

ebenfalls im niedrigen Bereich. Die klare Entscheidung für Fassade 2 und gegen Fassa-

de 4 wird auch in der entsprechenden paarweisen Gegenüberstellung deutlich, in der 

sich nur zwei Probanden für Fassade 4 entscheiden und 26 Probanden für Fassade 2.  

 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es Unterschiede in der Bewertung unter den 

Nationalitäten, aber auch gemeinsame Tendenzen gibt. Insgesamt gefallen vielen Pro-

banden die Fassaden 2 und 3 am besten. Die Fassade 4 erhält über alle Nationalitäten 

auffallend wenig Stimmen. 

Welche Rolle spielen weitere gruppendefinierende Faktoren und in welchem 

Zusammenhang stehen sie mit der Nationalität der Probanden? Beim Blick auf die 

Profession gilt bei den Experten unter den Schweizern (n = 25) das Ergebnis wie folgt: 

Fassade 3 schneidet in der Gesamtgegenüberstellung am besten ab. Auch in den 

paarweisen Vergleichen ist Fassade 3 stets die beliebtere. Fassade 4 erhält im 

Gesamtvergleich nur einen Punkt und auch in den Zweiergegenüberstellungen stets die 

geringere Stimmenzahl. Insbesondere die Gegenüberstellung der Fassaden 3 und 4 

spiegelt mit 21 zu 4 Punkten den grossen Unterschied zwischen diesen Bildern aus dem 

Gesamtvergleich wider. Im Vergleich mit den Laien aus der Schweiz zeigt sich: Fassade 

                                                                                                                                               

nen Gruppen von MigrantInnen oftmals auch zu klein, um spezifische Aussagen über diese Gruppen 
machen zu kºnnenñ. BAG 2010, S. 3. 

107 In der Auswertung wurde der Fokus auf Item 15 gelegt, in dem alle vier Fassaden in der Gegenüber-
stellung präsentiert werden. Items 9 bis 14 dienten insbesondere der Überprüfung der Zuverlässigkeit. 
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4 gefällt beiden Gruppen eher nicht. Auch liegt die höchste Punktzahl bei Laien und bei 

Experten jeweils bei der Fassade 3. Bis auf zwei sind alle russischen Probanden aus den 

Arbeitsfeldern Architektur und Bauwesen (n = 16). Sie entscheiden sich wie folgt: 

Fassade 2 erhält elf Stimmen und damit die meisten. In der direkten Gegenüberstellung 

der Fassade 2 mit den anderen Fassaden entspricht die Punkteverteilung diesem Bild, da 

auch hier stets Fassade 2 als attraktiver bewertet wird. Die beiden Personen, die in der 

russischen Stichprobe nicht aus dem Bauwesen stammen, bilden keine statistisch 

relevante Gruppe. 

Zehn der 26 amerikanischen Teilnehmer arbeiten im Bereich Architektur, Bauwesen 

oder Design. Sie entscheiden sich in der Gesamtgegenüberstellung mit fünf Stimmen 

für Fassade 3 und vier Stimmen für Fassade 2. Die Fassaden 1 und 4 erhalten eine bzw. 

keine Stimme.  

Erkenntnis I Das Ergebnis der amerikanischen Teilnehmer ist dem der russischen 

und schweizerischen Probanden aus dem Bau- und Designwesen sehr 

ähnlich. 

Bei den amerikanischen Personen zeigt sich im Vergleich zweier Fassaden auch hier, 

wie bei den Probanden in Russland, dass die Entscheidung zwischen den Fassaden 1 

(sechs Stimmen) und 3 (4 Stimmen) nicht eindeutig ausfällt. 

Die amerikanischen Personen, die aus anderen Berufen kommen (n = 16), finden insge-

samt Fassade 2 am attraktivsten (zwölf Punkte). Fassade 1 erhält fünf Punkte, die ande-

ren beiden Fassaden gar keine. Dieses Ergebnis ähnelt weder dem der schweizerischen 

oder russischen Laien noch dem der amerikanischen Experten. Bei den amerikanischen 

Laien spiegelt sich ihr Ergebnis aus der Vierergegenüberstellung auch in den Verglei-

chen der Fassaden 2 und 4 bzw. 2 und 3 wider, wo jeweils die Fassade 2 deutlich mehr 

Stimmen erhält. 

In der Gegenüberstellung mit den Präferenzen der gesamten nationalen Gruppen ergibt 

sich, dass vielen Schweizer Probanden Fassade 3 gut gefällt, unabhängig vom Beruf. 

Die russischen Befragten ï sowohl die gesamte Gruppe als auch die Experten ï bevor-

zugen Fassade 2. Bei den teilnehmenden Experten aus den USA ist ebenfalls die von 

der Gesamtgruppe favorisierte Fassade 2 beliebt.  

Zur Rolle der Reisetätigkeiten in Bezug auf die Nationalität ergibt sich zunächst, dass 

nur eine Person angegeben hatte, nie zu reisen. Die Mehrheit der schweizerischen 

Befragten gibt an, zwei- bis fünfmal im Jahr auf Reisen zu sein. Die Vielreisenden mit 

mehr als fünf Reisen pro Jahr bilden demnach nur noch eine kleine Gruppe von sieben 
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Probanden. Ihre Stimmen verteilen sich bei den Items 9 bis 15 gleichmässig auf die 

Fassaden 1, 2 und 3. Von den sieben russischen Probanden, die mehr als fünf Reisen 

pro Jahr unternehmen, entscheiden sich im Vierervergleich vier, also mehr als die 

Hälfte, für die Fassade 2. Personen, die seltener reisen, finden ebenfalls häufig Gefallen 

an Fassade 2 (acht von elf Probanden). Die häufig reisenden Amerikaner geben fast alle 

der Fassade 2 den Vorzug.  

Erkenntnis II Insgesamt gefällt vielen der häufig reisenden Probanden ï unabhängig 

von der Nationalität ï Fassade 2 besonders gut.  

Die bisherigen Ergebnisse in Bezug auf die Items 9 bis 15, die sich insbesondere in Item 

15 zeigen, sind in Tabelle 1 in Kurzform wiedergegeben. Dort werden Nationalität der 

Befragten, berufliche Expertise und die Reisetätigkeit zusammengefasst.  

Erkenntnis III In den Bereichen, in denen aussagekräftige Ergebnisse erzielt werden, 

zeigt sich, dass die Nationalität einen grossen Einfluss auf das 

Ästhetikempfinden ausübt. 

So wie sich das Bild für die gesamte nationale Stichprobe darstellt, ergibt es sich auch 

in der Teilgruppe der Experten und der Vielreisenden.  

 

 Item 15 

 Fassade, die am häufigsten/am seltensten gewählt wurde 

Nationalität  gesamte nationale  

Stichprobe 

Experten Vielreisende 

Schweiz Fassade 3/Fassade 4 Fassade 3/Fassade 4 c/Fassade 4 

Russland Fassade 2/a  Fassade 2/b  Fassade 2/d  

USA Fassade 2/Fassade 4 Fassaden 2 und 3/  

Fassaden 1 und 4 

Fassade 2/d 

 

a  
Auf die anderen Fassaden entfielen gleichmässig wenige, nämlich jeweils nur eine bis drei Stimmen. 

b
  Die anderen drei Fassaden erhielten jeweils eine oder zwei Stimmen. 

c
  Gleichmässige Stimmenverteilung auf die Fassaden 1, 2 und 3. 

d
  Gleichmässige Stimmenverteilung auf die Fassaden 1, 3 und 4. 

Tabelle 1: Auswertung der Antworten zu Item 15 unter Berücksichtigung von Nationalität, Expertentum 

und Reisehäufigkeit der Befragten: Fassaden mit den meisten und den wenigsten Zustimmungen. 
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Der Vergleich der unterschiedlichen Fassadentypen der Items 16 bis 18 ergibt in der 

Zusammenschau verschiedener demografischer Variablen folgendes Bild (siehe Tabelle 

2): In der Gesamtstichprobe entfallen in Item 16 die meisten Zustimmungen auf Fassade 

12 (Abbildung M), bei Item 17 auf Fassade 10 (Abbildung K). In Item 18 ist die Ent-

scheidung nicht klar: Die Fassaden 07 (Abbildung H) und 01 (Abbildung E) verzeich-

nen die gleiche Punktzahl. Eine Unterscheidung nach Geschlecht ergibt kein wesentlich 

anderes Bild. Unter Einbezug des beruflichen Hintergrundes sehen die Entscheidungen 

wie folgt aus: Von Experten werden in den Items 16 und 17 die gleichen Fassaden prä-

feriert wie in der Gesamtstichprobe, nämlich Fassaden 12 und 10. In Item 18 fällt die 

Entscheidung eindeutig zugunsten Fassade 07 aus. Eine zusätzliche Berücksichtigung 

des Bildungshintergrundes bringt keine besonderen Erkenntnisse, die Entscheidungen 

scheinen kaum vom höchsten Grad der Bildung beeinflusst zu werden.  

 

Items 16-18 

Fassaden, die am häufigsten gewählt werden 

Item gesamte 

Stichprobe 

(N = 116) 

Experten 

(n = 56) 

Reisetätigkeit Gesamtstichprobe 

   nur privat 

(n = 63) 

privat und be-

ruflich  

(n = 52) 

mehr als fünf 

Reisen pro Jahr 

(n = 23) 

16 

 
Fassade 12 Fassade 12 Fassade 12 Fassade 12 Fassade 12 

17 

 
Fassade 10 Fassade 10 Fassade 10 Fassade 10 Fassade 10 

18 Fassaden 

07 und 01 

Fassade 07 alle drei gleich Fassaden 

07 und 01 

Fassaden 

07 und 01 

Tabelle 2: Auswertung der Antworten zu den Items 16-18 unter Berücksichtigung von Expertentum und 

Reisegewohnheiten der Befragten: Fassaden mit den meisten Zustimmungen. 

In Bezug auf die Reisetätigkeit gilt, dass nur eine Person nie reist und niemand angibt, 

nur beruflich zu reisen. 63 Probanden reisen dagegen ausschliesslich privat. 52 Perso-

nen gehen sowohl beruflich als auch privat auf Reisen. Von den nur privat Reisenden 

entschieden sich in Bezug auf die Items 16 und 17 jeweils die meisten für die Fassaden 

12 und 10. In Item 18 waren bei den nur privat Reisenden die Stimmen mit jeweils 21 

völlig gleich auf alle drei Fassaden verteilt.  
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Erkenntnis IV Bei den beruflich und privat Reisenden sieht das Bild ähnlich aus. 

Insofern ergibt sich kein relevanter Unterschied in Bezug auf die 

Auswahl durch Hinzuziehung der Variable der Art der Reisen.  

Die Häufigkeit der Reisen wirkt sich über die Gesamtresultat in Bezug auf die Items 16 

bis 18 wie folgt aus: Personen, die viel reisen (mindestens fünf Reisen pro Jahr), ent-

scheiden ähnlich wie die anderen: Wieder entfallen auf die Fassade 12 (Abbildung M) 

und auf Fassade 10 (Abbildung K) die meisten Stimmen. Bei Item 18 werden die Fassa-

den 01 (Abbildung E) und 07 (Abbildung H) gewählt.  

Erkenntnis V Die Häufigkeit des Reisens hat keinen Ausschlag auf die Entschei-

dung für oder wider einen bestimmten Fassadentyp. 

3.1.4 Geschlecht 

Von den 116 befragten Personen sind 75 weiblich und 41 männlich. In der Viererge-

genüberstellung (Item 15) gefällt den Männern über alle Nationen, Berufstätigkeiten 

und Reiseverhalten hinweg die Fassade 2 (Abbildung B) am besten (18 Stimmen). Fas-

saden 1 (Abbildung A)  und 3 (Abbildung C) liegen im Mittelfeld (zehn und elf Punk-

te), während auf Fassade 4 (Abbildung D) nur zwei Stimmen entfallen. Die direkte Ge-

genüberstellung der beliebtesten und der unbeliebtesten Fassade (2 und 4, Item 11) ist 

damit konsistent, denn dort werden Fassade 2 mit 32 Stimmen und Fassade 4 nur mit 

sieben Stimmen als attraktiv bewertet. 
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Abb. 6: Verteilung der Präferenzen bei Männern und Frauen in Item 15. 
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In Item 15 gefällt den Frauen über alle Nationen, Berufstätigkeiten und Reiseverhalten 

hinweg die Fassade 2 (Abbildung B) am besten (28 Stimmen), aber auch Fassade 3 

(Abbildung C) erhält eine grosse Punktzahl (23). 16 Personen entscheiden sich für Fas-

sade 1 (Abbildung A) und acht für Fassade 4 (Abbildung D). Abbildung 6 stellt die 

Auswahl der Männer und Frauen in Bezug auf Item 15 einander gegenüber: Die Ab-

stimmungsergebnisse sind unterschiedlich, in der Tendenz aber ähnlich. 

 

In den Items 16 bis 18 ist ebenfalls feststellbar, dass Männer und Frauen in der ersten 

dieser drei Fragen sehr ähnlich werten. Im zweiten Fall (Item 17) sind deutliche Unter-

schiede erkennbar, insbesondere weil sich die Stimmen bei den Frauen gleichmässiger 

auf die Fassaden 04 (Abbildung G) und 10 (Abbildung K) verteilen. Bei Item 18 sind 

ebenfalls geschlechtsbezogene Unterschiede zu sehen (Abbildung 7).  

 

Abb. 7: Verteilung der Präferenzen bei Männern und Frauen in den Items 16-18. 
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Dem Berufsfeld des Bauwesens und verwandter Bereiche ordnen sich 22 der befragten 

Männer zu. Sie stimmen ebenfalls mit einer Mehrheit für Fassade 2 (Abbildung A) 

(zehn Stimmen) und nicht für Fassade 4 (Abbildung D) (null Stimmen). Die 19 Proban-

den aus anderen Arbeitsbereichen entscheiden ähnlich, aber nicht ganz so deutlich: Fas-

sade 2 (Abbildung B) erhält mit acht Punkten die meisten und Fassade 4 mit zwei Punk-

ten die wenigsten. Unter den befragten Männern sind zwölf Personen, die viel reisen: 

Drei Probanden geben an, fünf bis zehn Reisen pro Jahr zu unternehmen und neun Pro-

banden reisen mehr als zehn Mal im Jahr. Mit fünf Stimmen für die Fassade 2 wird die-

se von den Vielreisenden leicht favorisiert. Fassade 4 erhält keine Punkte.  

Erkenntnis VI Das Berufsfeld und die Reisetätigkeit bei den befragten Männern 

bringt insgesamt keine Präferenzen hervor, das vom Gesamtresultat 

abweicht. 

Als Expertinnen sind 34 der befragten Frauen einzuordnen. Sie stimmen mit einer 

Mehrheit für Fassade 3 (Abbildung C) (14 Stimmen) und eher gegen Fassade 4 (vier 

Stimmen). Die 41 Befragten aus anderen Arbeitsfeldern entscheiden anders: Fassade 2 

erhält mit 19 Punkten die meisten, Fassaden 3 und 1 jeweils neun und Fassade 4 nur 

vier Punkte. Nur eine Frau gibt an, nie zu reisen. Unter den befragten Frauen sind elf 

Personen, die viel reisen: Fünf Probandinnen geben an, fünf bis zehn Reisen pro Jahr zu 

unternehmen und sechs Probandinnen reisen mehr als zehn Mal im Jahr. Von diesen 

wählten sechs Personen Fassade 2 aus.  

Erkenntnis VII Bei den Frauen bringt die Expertise unter der Betrachtung von Reisen 

eine Verschiebung der Präferenz hin zu Fassade 3 mit sich.  

Allerdings ist auch in der Gesamtstichprobe der Frauen der Unterschied bei den Fassa-

den 2 und 3 nicht so stark wie bei den Männern (siehe Abbildung 6).  

 

Wird bei Männern und Frauen neben der Expertise und der Reisehäufigkeit noch die 

Nationalität als weitere Variable hinzugenommen, ergibt sich das in Tabelle 3 darge-

stellte Bild bezüglich derjenigen Fassade aus Item 15, die den Befragten am besten ge-

fällt. Bei den Schweizer Männern (N = 18) ist Fassade 1 am beliebtesten und Fassade 4 

am wenigsten. Die männlichen Experten aus der Schweiz (n = 7) entscheiden gleich. 

Acht Männer aus Russland (N = 10) geben Fassade 2 als ihren Favoriten an. Fassade 4 

erhält null Punkte.  
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Neun von ihnen sind im Bereich Bau und Architektur beschäftigt. Auch sie entscheiden 

sich am ehesten für Fassade 2 (Abbildung B) und keinem von ihnen gefällt Fassade 4 

(Abbildung D) am besten. Drei der befragten Männer aus Russland sind Vielreisende. 

Allen gefällt Fassade 2 am besten.  

 

Bei den Schweizer Frauen (N = 40) ist Fassade 3 (Abbildung C) am beliebtesten und 

Fassade 4 am wenigsten beliebt. Die Expertinnen aus der Schweiz (n = 18) entscheiden 

gleich. Die Frauen aus Russland bilden eine relativ kleine Gruppe (N = 8). Die Hälfte 

von ihnen favorisiert Fassade 2, Fassade 3 erhält mit null Punkten die wenigsten. Die 

Befragten sind bis auf eine alle im Bauwesen tätig. US-amerikanische Frauen (N = 17) 

entscheiden sich klar für Fassade 2 mit elf Stimmen. Fassade 4 erhält nur einen Punkt 

und ist damit die unbeliebteste. Fünf der befragten Amerikanerinnen sind im Bauwesen 

und angrenzenden Bereichen tätig. Sie bilden damit nur eine kleine, wenig aussagekräf-

tige Stichprobe. Drei von ihnen gefällt Fassade 3 am besten.  

 

Item 15 

beide Geschlechter  

gesamt  

Experten Vielreisende 

bei Frauen 

beliebteste 

Fassade 

bei Männern 

beliebteste 

Fassade 

bei Frauen 

beliebteste 

Fassade 

bei Männern 

beliebteste 

Fassade 

bei Frauen 

beliebteste 

Fassade 

bei Männern beliebteste 

Fassade 

2 2 3 2 2 2 

Schweiz 

3 1 3 1 
b 

Russland 

2 2 2 2 
c 

2 

USA 

2 2 3 
a d e 

 
a  

Männer aus den USA (N = 9): Fünf Personen gefällt Fassade 2 am besten, niemandem Fassade 4. Vier 
Befragte sind im Bau- und Designbereich tätig, hier ergibt sich kein klares Abstimmungsergebnis. 

b
  Nur eine Frau aus der Schweiz gibt an, viel zu reisen. Sie favorisiert Fassade 3. Bei den viel reisenden 

Schweizer Männern verteilen sich die Stimmen weitgehend gleichmässig auf die vier Fassaden. 
c
  Bei den vier Frauen aus Russland, die von sich sagen, mindestens fünf Reisen pro Jahr zu unterneh-

men, gibt es keine klare Entscheidung für oder gegen eine der vier Fassaden. 
d  

Nur eine Amerikanerin gibt an, häufiger als fünfmal pro Jahr zu reisen, ihr Favorit ist Fassade 2. 
e  

Nur ein Amerikaner reist besonders häufig. Sein Favorit ist die Fassade 1 (Abbildung A). 

Tabelle 3: Beliebteste Fassade aus Item 15 bei Männern und Frauen unter Berücksichtigung des 

Expertentums und der Reisehäufigkeit. 
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Im Allgemeinen fällt die Wahl sehr häufig auf Fassade 2 (Abbildung B). In einigen Fäl-

len wird von Frauen Fassade 3 (Abbildung C) bevorzugt und bei den Männern Fassade 

1 (Abbildung A). Auch hier zeigt sich also, dass die Geschlechtszugehörigkeit einen 

Einfluss auf das Ästhetikempfinden haben kann.  

Erkenntnis VIII Bei den russischen Probanden fällt zusätzlich auf, dass in allen Unter-

gruppen, in denen ein deutliches Ergebnis erkennt werden kann, Fas-

sade 2 die meiste Zustimmung erhält. Damit unterscheiden sich die 

Befragten aus Russland von denen aus der Schweiz und den USA, wo 

das Ergebnis variierte. 

3.1.5 Alter  

Die Grafik in Abbildung 8 zeigt, dass Fassade 2 über fast alle Altersgruppen hinweg, 

ausser bei den 51- bis 60-Jährigen, vergleichsweise beliebt ist. In der älteren Gruppe 

(61- bis 70-Jährige) findet über die Hälfte der Probanden diese am attraktivsten. Dage-

gen kommt Fassade 4 (Abbildung D) in allen Kategorien nicht über knapp 15 % der 

Stimmen hinaus.  

Erkenntnis IX Die Frage nach den favorisierten Fassaden in Item 15 zeigt in Bezug 

auf die Altersverteilung, dass Unterschiede zwischen den Altersgrup-

pen bestehen. Eine Tendenz oder ein Muster lässt sich dabei nicht er-

kennen.  
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Abb. 8: Fassaden in direkter Gegenüberstellung laut Item 15, nach Altersgruppen. 
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3.1.6 Poli tische Orientierung 

Die Frage nach der politischen Präferenz wird auf einer Skala von 1 bis 100 auf Grund-

lage einer Thurstone-Skala abgefragt, wobei sinngemäss 1 für politisch links und 100 

für politisch rechts orientiert steht. Diese Wertung richtet sich nach der (global) gängi-

gen Wertung in Bezug auf die politische Gesinnung und wird nicht weiter detailliert 

beleuchtet. 

Zunächst fällt auf, dass, wie zu erwarten war, eine sehr hohe Zahl von 30 Probanden 

diese Frage nicht beantwortet hat. Von diesen sind sechs Personen aus der Schweiz (von 

N = 58), elf aus Russland (N = 18), neun aus den USA (von 26) und vier aus anderen 

Ländern (N = 14). Über die Hälfte der russischen und ein Drittel der US-

amerikanischen Befragten haben sich also der Antwort enthalten. Das könnte ein Hin-

weis darauf sein, dass diese Frage aus mitteleuropäischer Sicht nachvollziehbar, mög-

licherweise aber eine Einteilung in diese politischen Richtungen in den USA und Russ-

land eher unüblich, oder eine offene Darlegung im Internet vermutlich unpopulär ist.  

 

Möglicherweise ist diese Frage auch manchen Befragten zu heikel oder es wurde der 

Zusammenhang zum Architektur- und Ästhetik-Thema nicht gesehen. Angeführt sei in 

dem Kontext, dass rund 3% der Probanden die Umfrage ab Erreichen der Frage 8 (poli-

tische Grundhaltung) abgebrochen haben. Aus Mangel an Transparenz auf Grund der 

Anonymisierung muss erwähnt werden, dass eine nachträgliche Teilnahme nicht ausge-

schlossen werden kann. Die Wahl der Darstellung (Thurstone-Skala) scheint aber das 

naheliegende und probate Medium zur Ermittlung gewesen zu sein. 

Erkenntnis X Die Probanden, die sich eher links von der Mitte sehen, präferierten 

häufig die Fassade 3 (Abbildung C), während den eher konservative-

ren Befragten häufig Fassade 2 (Abbildung B) am besten gefällt. Ein 

ganz klares Bild ergibt sich dennoch nicht, besonders da in der Grup-

pe, die sich rechts einordnet, die Fassaden 2 und 3 gleich häufig ge-

wählt werden. Die Präferenz scheint von politischer Ausrichtung eher 

unbeeinflusst zu sein.  

Insgesamt ï über alle Nationalitäten, Alter, Geschlecht, Bildungsstand usw. ï haben 86 

Personen eine Selbsteinordnung vorgenommen. Für die folgende Auswertung (Tabel-

le 4) wurden vier Gruppen à 21 bzw. 22 Personen gebildet. 
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Gruppe  politisches Spektrum  meist favorisierte Fassade 

(Stimmenanzahl) 

am wenigsten favorisierte 

Fassade (Stimmenanzahl) 

A 

 

eher links (1-31) Fassade 3 (10) Fassaden 1 und 4 (jeweils 3) 

B 

 

linke Mitte (33-51) Fassade 3 (8) Fassade 4 (3) 

C 

 

rechte Mitte (51-71) Fassade 2 (12) Fassade 4 (0) 

D 

 

rechts (71-101) Fassade 2 und 3 (jeweils 7) Fassade 4 (2) 

Tabelle 4: Am häufigsten und am seltensten favorisierte Fassaden laut Item 15, nach politischer Orientie-

rung. 

Bei den Probanden, die sich dieser Frage enthielten, gefällt der Mehrheit die Fassade 2 

und die wenigsten Punkte entfallen auch hier auf die Fassade 4 (Abbildung D). 
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3.2 Zusammenfassung 

Die Befragung von Experten und Nichtexperten im internationalen Vergleich und unter 

Berücksichtigung verschiedener weiterer Parameter hat zunächst ergeben, dass es Un-

terschiede in der ästhetischen Wahrnehmung von Gebäuden zwischen Laien und Profes-

sionellen gibt. Auch das Ästhetikempfinden innerhalb der Gruppe der Experten ist nicht 

homogen. So gefallen in dieser Studie der Gruppe der Architekten eher andere Gebäu-

defassaden als der Gruppe derjenigen, die in weiteren Berufen des Bauwesens oder im 

Bereich des Designs tätig sind. Mit Kant lassen sich solche Unterschiede begründen. 

Für ihn ist Gefallen mit einem besonderen ästhetischen Anspruch zu erklären, der aus 

einem subjektiven Gefühl von Zweckmässigkeit herrührt.108  

 

Der Aspekt der Internationalität wurde in der Studie mithilfe verschiedener Fragen ein-

bezogen. Zum einen wurde die Nationalität im vorbeschriebenen Sinne der Probanden 

erhoben, zum anderen wurden Reisegewohnheiten, das heisst Häufigkeit und Art von 

Reisen, abgefragt. Es zeigte sich, dass Reiseerfahrungen das ästhetische Empfinden 

beeinflussen können.  

Sowohl bei Laien als auch bei Experten wertete die Gruppe der Probanden, die viel rei-

sen, teilweise anders als die gesamte Gruppe. Allerdings galt das vor allem bei der Ge-

genüberstellung mehrerer sehr ähnlicher Fassaden (Items 9 bis 15). Bei der Frage, wel-

che von drei unterschiedlichen Fassaden am besten gefiel (Items 16 bis 18), waren keine 

deutlichen Unterschiede in Zusammenhang mit der Reisetätigkeit erkennbar.  

Zudem wurde auf die Bedeutung der Beziehung zwischen Gefühlen und physischen 

Aspekten von Design hingewiesen.109  

Die in Dreiergruppen zur Auswahl gestellten Abbildungen sprachen möglicherweise 

eher Emotionen der Befragten an, da sie vielfältige Bezugspunkte bieten. Die jeweils 

drei Gebäude sind eher dem Bereich Wohnen zuzuordnen, während die schlichten Fas-

saden der Items 9 bis 15 kaum einen Rückschluss auf ihren Zweck zulassen. Die Unter-

schiedlichkeit der einzelnen Häuser lässt den Betrachter an diverse persönliche Erfah-

rungen und Erinnerungen anknüpfen. Die Bilder wirken zudem durch die Darstellung 

von Charakteristika, die nicht die äussere Fassade an sich betreffen. So ermöglichen sie 

teils Einblicke in das Innere der Häuser, kontrastieren das Geborgene von Wohnräumen 

                                                 

108 Vgl. Kant 1974, S. 120. 
109 Vgl. Stamps 2000, S. 34. 
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auch mit negativen Gefühle, die sich bei dem Anblick einstellen können. Mit einem 

Blick von aussen lassen sie teilweise teilhaben an einem Leben, das innerhalb der Woh-

nungen stattfindet. Internationale und interkulturelle Erfahrungen scheinen hier in ihrer 

Bedeutung hinter persönlichen Emotionen zurückzustehen. 

Neben der Frage nach der Häufigkeit des Reisens wurde die nach der Art der Reisen 

gestellt. Es zeigte sich, dass es insgesamt keine relevanten Auswirkungen auf das ästhe-

tische Empfinden bei den Gruppen sowohl der nur privat Reisenden als auch der Grup-

pe der privat und beruflich Reisenden gab. Auch die Verknüpfung des beruflichen Hin-

tergrundes mit der Art und Häufigkeit internationaler Erfahrung ergab keine relevanten 

Korrelationen. 

  

Der Gesichtspunkt der Internationalität wurde des Weiteren über die Staatsangehörig-

keit der Befragten in die Studie integriert. Diese Variable stellte sich am ehesten als 

bedeutsam oder selektierend heraus. Wiederholt erwähnt sei hier, dass zwischen der 

Nationalität und der Herkunft nicht differenziert wurde und ausschliesslich ein momen-

taner Aufenthaltsort im Sinne des Wohnorts betrachtet wurde. Dies mit dem Argument, 

dass eine ästhetische Betrachtung primär unter aktuellen örtlichen Einflüssen von Inte-

resse ist. 

Über alle Nationalitäten betrachtet gab es Ähnlichkeiten im Schönheitsempfinden, aber 

auch erkennbare Unterschiede. Es fällt auf, dass die Fassade 4 (Abbildung D) in den 

Gegenüberstellungen der vier ähnlichen Abbildungen durchgängig für wenige Proban-

den diejenige war, die ihnen am besten gefiel. Dieses Ergebnis war über alle Nationali-

täten hinweg festzustellen. Fassade 1 (Abbildung A) lag in allen Gruppen im Mittelfeld 

und die Fassaden 2 (Abbildung B) und 3 (Abbildung C) waren für viele die attraktivs-

ten. Eine Unterteilung der nationalen Stichproben nach Berufsgruppen brachte kein an-

deres Ergebnis. Es lässt sich also zum Beispiel nicht behaupten, dass ein russischer und 

ein schweizerischer Architekt sich in ihrem Ästhetikempfinden ähnlicher wären als ein 

russischer und ein schweizerischer Proband, die in einem völlig anderen Bereich tätig 

sind. Stattdessen entschieden sich ï um im Beispiel zu bleiben ï russische Experten und 

Laien eher ähnlich und dabei eher anders als schweizerische Experten und Laien. Inso-

fern lässt sich festhalten, dass die Nationalität bedeutsam für das Empfinden von 

Schönheit ist und somit schön nicht überall gleich schön ist. 

 

Die Geschlechtszugehörigkeit stellte sich nur an einer Stelle als relevant für das 

ästhetische Empfinden heraus, nämlich wenn sie mit beruflicher Expertise in 
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Verbindung gebracht wurde, wobei dies nur für Frauen galt: Expertinnen entschieden 

anders als Nichtexpertinnen. Der Bildungshintergrund spielte weder bei Männern noch 

bei Frauen eine Rolle, was vielleicht damit zusammenhängen kann, dass diese 

Befragung per se eher Personen mit höherem Bildungsstatus ansprach. Die politische 

Ausrichtung liess sich in der Form, in der sie hier erfragt wurde, ebenfalls nicht mit 

ästhetischen Urteilen in Zusammenhang bringen. 
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4 Schlussbetrachtung 

4.1 Fazit 

Im Vergleich stand bei der Umfrage übergeordnet die Internationalität im Zentrum. 150 

Probanden aus 3 Ländern, gegliedert in je 50% Experten und 50% Laien wurden auf 

Grund der persönlichen beruflichen Beziehungen der Autors gleichzeitig und internet-

basiert initial zur Bewertung von Fassaden aufgefordert. Das interne Ziel des Rücklaufs 

war mit 75% definiert worden. Mit 116 (N=116) auswertbaren Antworten wurde das 

Ziel mit 77.3% knapp übertroffen und entspricht einer adäquaten Stichprobe.110 Als 

nicht relevant in der Betrachtung wurde das Auslassen von der Kennzeichnung der poli-

tischen Zugehörigkeit sowie das Fehlen von eigenem Bildmaterial beurteilt. 

Demgegenüber war in der Betrachtung der Rücklauf insbesondere aus den USA im 

Vergleich zu schwach. Aus Russland wurde die Umfrage von den Experten dominiert. 

Entsprechend wurden diese Umstände aber in der Auswertung gewürdigt. 

4.2 Erkenntnisse 

Aus Sicht des Autors lassen sich ï in Ergänzung zu den Auswertungen in der Zusam-

menfassung unter 3.2 zehn sogenannte Erkenntnisse gewinnen, die in der Folge als 

adaptierte Zitate aus dem Vortext im Sinne einer Synopsis aufgeführt sind: 

Erkenntnis I Das Ergebnis der amerikanischen Teilnehmer ist dem der russischen 

und schweizerischen Probanden aus dem Bau- und Designwesen sehr 

ähnlich. 

Erkenntnis II Insgesamt gefällt vielen der häufig reisenden Probanden ï unabhängig 

von der Nationalität ï Fassade 2 besonders gut.  

Erkenntnis III In den Bereichen, in denen aussagekräftige Ergebnisse erzielt werden, 

zeigt sich, dass die Nationalität einen grossen Einfluss auf das 

Ästhetikempfinden ausübt. 

Erkenntnis IV Bei den beruflich und privat Reisenden sieht das Bild ähnlich aus. 

Insofern ergibt sich kein relevanter Unterschied in Bezug auf die 

Auswahl durch Hinzuziehung der Variable der Art der Reisen.  

                                                 

110 Hollenstein, Skript wissenschaftliches Arbeiten 3 (2015) 
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Erkenntnis V Die Häufigkeit des Reisens hat keinen Ausschlag auf die Entschei-

dung für oder wider einen bestimmten Fassadentyp. 

Erkenntnis VI Das Berufsfeld und die Reisetätigkeit bei den befragten Männern 

bringt insgesamt keine Präferenzen hervor, das vom Gesamtresultat 

abweicht. 

Erkenntnis VII Bei den Frauen bringt die Expertise unter der Betrachtung von Reisen 

eine Verschiebung der Präferenz hin zu Fassade 3 (Abbildung C) mit 

sich.  

Erkenntnis VIII Bei den russischen Probanden fällt zusätzlich auf, dass in allen Unter-

gruppen, in denen ein deutliches Ergebnis erkennt werden kann, Fas-

sade 2 (Abbildung B) die meiste Zustimmung erhält. Damit unter-

scheiden sich die Befragten aus Russland von denen aus der Schweiz 

und den USA, wo das Ergebnis variierte. 

Erkenntnis IX Die Frage nach den favorisierten Fassaden in Item 15 zeigt in Bezug 

auf die Altersverteilung, dass Unterschiede zwischen den Altersgrup-

pen bestehen. Eine Tendenz oder ein Muster lässt sich dabei nicht er-

kennen.  

Erkenntnis X Die Probanden, die sich eher links von der Mitte sehen, präferierten 

häufig die Fassade 3, während den eher konservativeren Befragten 

häufig Fassade 2 am besten gefällt. Ein ganz klares Bild ergibt sich 

dennoch nicht, besonders da in der Gruppe, die sich rechts einordnet, 

die Fassaden 2 und 3 gleich häufig gewählt werden. Die Präferenz 

scheint von politischer Ausrichtung eher unbeeinflusst zu sein.  

Diese Beobachtungen oder Erkenntnisse knüpfen wohl grundsätzlich an das Modell von 

Stamps an, der ebenfalls festgestellt hatte, dass in grossen, uneinheitlichen Gruppen 

kaum Unterschiede im Ästhetikempfinden erkennbar waren.111 Bei dieser Arbeit kri-

tisch in Relation zu setzen sind sowohl die Heterogenität der Gruppe als auch deren 

Grösse. In den Versuchen von Stamps wurden rund 5000 Probanden ausgewertet. Im 

Vergleich standen hier nur 116 Ergebnisse zur Verfügung. Andererseits wurden die Re-

sultate durch den unbefriedigenden Rücklauf aus den USA wie auch durch die Homo-

genität der russischen Gruppe durch eine gewisse Einseitigkeit geprägt.  

Die Grundhypothese dieser Arbeit verfügt in der Form über keine Allgemeingültigkeit, 

respektive ist zu ungenau. Mögliche Massnahmen zu einer präziseren Ermittlung sind 

im Abschnitt Ausblick beschrieben. 

                                                 

111 Vgl. Stamps, 2000, S. 97. 
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4.3 Diskussion 

Der Begriff des Schönen in Zusammenhang mit Architektur wird unterschiedlich inter-

pretiert. Die Arbeit soll Unterschiede in der formalen Wahrnehmung von Gebäuden im 

internationalen Vergleich aufzeigen. Differenzen in der Wahrnehmung sind im Sinne 

der Erkenntnisse wie unter 4.2. vorgenannt dargelegt.  

 

Die Ergebnisse der Umfrage könnten durch eine breiter angelegte Untersuchung und 

allenfalls im Sinne einer Feldstudie mit persönlichen Befragungen ergänzt werden. 

Dadurch liesse sich auch ein Problem vermeiden, das bei der vorliegenden Arbeit auf-

taucht: Die Stichproben wurden bei detaillierterer Auswertung oft zu klein, um wirklich 

repräsentative Aussagen machen zu können. Die Methode im Rahmen der vorliegenden 

Arbeit war jedoch zielgerichtet und verhältnismässig effizient. Dennoch wäre wün-

schenswert gewesen, wenn insbesondere aus dem russischen, aber auch amerikanischen 

Raum ein heterogeneres oder zumindest grösseres Feedback gekommen wäre. Verein-

facht betrachtet haben sich aus Russland nur Fachleute, in der Betrachtung dieser Arbeit 

ĂExpertenñ, gemeldet. Aus den USA waren es trotz mehrfachem Nachfassen aus Sicht 

des Autors zu wenige Rückmeldungen.  

In der oberflächlichen Betrachtung der vorherrschenden Literatur war der Einstieg über 

Artur E. Stampsó Aesthetics of the built Environment ideal, um eine Rückwärtsbetrach-

tung via Kant und weiter zu Schoppenhauer respektive Baumgarten und anderen abhal-

ten zu können. Im Zentrum stand die Suche nach Definitionen oder Ansätzen zur Defi-

nition des Begriffs Ästhetik und deren Wahrnehmung. 

Im Sinne eines bewusst interkulturell angeordneten Exkurses zu Tanizakis Lob des 

Schattens, um ebensolche Differenzen unter Würdigung von Einflüssen des Lebensstils 

in der internationalen Wahrnehmung beleuchten zu können, gelang letztendlich ein 

Streifzug in die Welt der Perzeption von östlichen und westlichen Baustilen und deren 

Wahrnehmung.  

 

Dem Anspruch an eine umfassende Würdigung des Themenkreises um die Ästhetik und 

deren Wahrnehmung konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht abschliessend gerecht wer-

den. Vielmehr kann sie als ein Bestandteil in und zur weiteren Forschung und einer Be-

stätigung der Analysen um Arthur E. Stamps zu dem Thema eingeordnet werden. 
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4.4 Ausblick 

In der Untersuchung von Betrachtungssunterschieden erfolgt parallel ein nationales For-

schungsprojekt zur Wahrnehmung von Gebäudefassaden auf universitärer Stufe. Die 

eingereichten Bilder der Probanden werden zu diesem Zweck zur Verfügung gestellt. 

Resultate daraus wurden noch nicht veröffentlicht.112  

 

Von den Probanden wurden demnach 49 Bilder eingereicht, was einem Rücklauf von 

rund 42% entspricht. Alle Bilder sind keiner Logik folgend im Anhang eingefügt und 

zeigen bei Betrachtung keine eindeutige Stil -Präferenz auf.  

Das Spektrum reicht von weltberühmten Objekten (Case-Study House) über südfranzö-

sische Art Deco Villen, eher schwer nachvollziehbaren Selektionen wie Mehrfamilien-

häuser mit Parkplatz im Vordergrund und weiter bis zu charakteristischen Häusern, an-

nehmbar von der Ostküste Amerikas. Wahrscheinlich wurden in dem Kontext oft Ob-

jekte mit positiver Assoziation gewählt und zur Verfügung gestellt oder es handelt sich 

vermutlich um eher zufällig und gerade aktuell verfügbare Bilder. 

 

Einem weiter reichenden Anspruch an eine stets zunehmend präzisere Erfassung von 

internationalen, respektive sogar globalen Unterschieden und Feinheiten in der ästheti-

schen Erkenntnis könnte die Kreation einer App (Applikation),113 beispielsweise auf 

Grundlage oder Basis eines spielerischen Planlesetests im Sinne eines Ästhetik-

Barometers114 aufgebaut werden. Dahingehend darf davon ausgegangen werden, dass 

eine stets wachsenden Gruppe von Anwendern und Teilnehmern ein konstant präziseres 

Bild und damit einen ebenso konstant abnehmenden Stichprobenfehler abgeben, ob ef-

fektiv Differenzen in der Wahrnehmung von Ästhetik und formalen Elementen in einem 

selektiven internationalen Kontext bestehen.  

 

In der Form aufgebaut entspricht das am ehesten einer endlosen, aber stets präziseren 

Analyse der Hypothese, ob - international betrachtet - Schön nicht überall gleich schön 

Allgemeingültigkeit geniesst oder ob Stampsó Theorie bestand hat.115 

                                                 

112 Alice Hollenstein / Philipp Loskant: Bilder aus einem noch nicht veröffentlichten Forschungsprojekt 
zur Wahrnehmung von Gebäudefassaden (2016). 

113 Daniel Schindler vgl. Antrag (2016). 
114 Daniel Schindler: Begriff: Eigenkreation; Grafisch in Anlehnung Politbarometer www.sotomo.ch.  
115 Vgl. Stamps, 2000, S. 97. 
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Anhang 

Anhang 1: Aufbau Umfrage 
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Anhang 2: Resultate Umfrage 
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Anhang 3: Freiwilliger Upload Probanden 

 

Alle eingereichten Bilder aus dem Rücklauf der Teilnehmer an der Umfrage sind ange-

fügt und im Text auf Seite 47 sowie im Ausblick (Abschnitt 4.4) erwähnt. Zur einfache-

ren Lesart und da diese in der Studie nicht bewertet wurden, sind die Bilder auch nicht 

in Text eingebunden. Quellen aufgrund Anonymisierung der Umfrage unbekannt. 
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