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Executive Summary

Die vorliegende Abschlussarbeit untersucht die Entscheidungsfaktoren fiir oder gegen
den Erwerb von Wohneigentum im Vergleich zur Miete im Schweizer Kontext. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie sich finanzielle und nicht-finanzielle Motive im
Lebensverlauf von Haushalten verdndern und welche Rahmenbedingungen diese
Entscheidungen prigen. Grundlage der Analyse bilden die Lebenszyklustheorie
(Modigliani & Brumberg, 1954) sowie die Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991),

die gemeinsam ein hybrides Modell der Wohnentscheidung darstellen.

Im Rahmen einer qualitativen, schriftlichen Expertenumfrage wurden 41 Fachpersonen
aus verschiedenen Bereichen der Immobilienwirtschaft befragt. Die Ergebnisse zeigen,
dass in frithen Lebensphasen vor allem finanzielle Aspekte, wie Eigenkapital, Tragbarkeit
und Zinsumfeld, entscheidend sind. In spéteren Lebensabschnitten hingegen gewinnen
emotionale, psychologische und soziale Faktoren, etwa Sicherheit, Ortsbindung oder
familidre Stabilitit, zunehmend an Bedeutung. Auch institutionelle Faktoren wie die
Eigenmietwertbesteuerung und die regulatorische Tragbarkeitsvorgaben wirken sich

hemmend auf den Erwerb von Eigentum aus.

Die Untersuchung belegt, dass die Wohnentscheidung nicht als rein 6konomische
Kalkulation zu verstehen ist, sondern als komplexer Abwadgungsprozess, der stark vom
jeweiligen Lebenskontext abhédngig ist. Besonders in der Schweiz, wo die
Wohneigentumsquote im internationalen Vergleich tief liegt, sind neben der
Finanzierbarkeit auch kulturelle und strukturelle Hiirden ausschlaggebend. Die
Ergebnisse stiitzen die aufgestellten Hypothesen zur Lebensphasenabhéngigkeit von
Entscheidungsfaktoren ~ und  verdeutlichen den  Bedarf nach  flexiblen,

lebensphasengerechten Strategien in der Wohnraumforderung und Finanzberatung.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse werden Handlungsempfehlungen fiir Politik,
Finanzinstitute, Projektentwickler und Privatpersonen abgeleitet. Zudem wird ein
Ausblick auf zukiinftige Forschung gegeben, die insbesondere die Rolle von
Generationenwandel, Nachhaltigkeit und digitaler Transformation im Wohnverhalten

adressieren sollte.



1. Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Jeder Haushalt stellt sich heutzutage die Frage, ob man sich eine Wohnliegenschaft
mieten oder kaufen soll. Dieser Entscheid ist nicht nur von finanziellen Faktoren
abhéngig, sondern auch von emotionaler Prigung. Kurzfristig ist es eine
Lebensentscheidung, welche eine grosse Auswirkung auf die unmittelbare Wohnsituation
hat. Langfristig jedoch Folgen auf Vermdgensaufbau, Standorttreue, Lebensqualitit und
soziale Einbindung hat. Mit 36% Anteil an Wohneigentum ist die Schweiz im Vergleich
zu dem europdischen Durschnitt deutlich niedriger. Daher gewinnt dieses Thema an
immenser Bedeutung und gibt eine spannende Ausgangslage fiir diese Arbeit.

(Bundesamt fiir Statistik [BFS], 2023, S. 12).

Lange wurde liber die Thematik nur auf finanzieller Ebene diskutiert. Die Hauptgriinde
dafiir lagen grosstenteils auf den Zinsraten, welche man fiir die Hypotheken bezahlen
muss oder den Eigenkapitalanteil, welcher man als Haushalt einbringen musste um eine
Wohnliegenschaft zu erwerben. Nebenbei auch steuerliche Vorteile, welche ein Erwerb
mit sich bringt. Jedoch zeigen neue Untersuchungen auf, dass neben den immer noch
prasenten monetdren Themen auch die emotionalen, sozialen und psychologischen
Aspekte einen grossen Einfluss auf den Entscheidungsprozess haben (Dietz & Haurin,
2003; Mulder, 2013, S.360). Dazu gehort das Sicherheitsgefiihl, das Bediirfnis nach
Flexibilitdt, die soziale Anerkennung durch das Umfeld, aber auch die Verbundenheit zur

Heimat oder Ortschaft und intergenerationale Elemente wie Erbschaftsanspriiche.

Im Rahmen der Arbeit fokussiert sich der Autor auf die Untersuchung und Analyse der
Faktoren, die die Haushalte in der Schweiz, iiber verschiedene Lebensphasen hinweg
betrachtet, dazu bewegen, eine Wohnliegenschaft zu kaufen oder zu mieten — sei es aus
finanziellen oder nicht-finanziellen Griinden. Dabei werden die Haushalte in
verschiedenen Lebensphasen unterteilt: der frithen Lebensphase, der Familienphase und

der spéteren Lebensphase.
Die zentrale Forschungsfrage lautet:

«Welche finanziellen und nicht finanziellen Faktoren beeinflussen die Entscheidung von
Haushalten in der Schweiz im Lebensverlauf zwischen dem Kauf und der Miete von

Wohnimmobilien?»



Diese Fragestellung wird mit Hilfe theoretischer Grundlagen und einer empirischen
Analyse unter der Verwendung einer qualitativen Expertenumfrage erforscht. Das Ziel ist
ein umfassendes Verstindnis flir den Entscheidungsprozess auf dem Schweizer
Wohnungsmarkt zu gewinnen, um daraus praxisnahe Erkenntnisse fiir die

Marktteilnehmer und Finanzdienstleister bereitstellen zu konnen.

1.2 Relevanz der Forschung

Die Bedeutung des Themas manifestiert sich aus einer Vielzahl von Blickwinkeln. Als
erstes ist klarzustellen, dass es sich bei der Entscheidung zwischen Kaufen oder Mieten
fiir die Vielzahl der Schweizer Haushalte um eine langfristige finanzielle Verpflichtung
und Vermogensbindung handelt. Zusitzlich ist die Altersvorsorge auch ein Teil der
Thematik, was neuste Studien belegen. Es gehdrt zu den zentralen Bausteinen von der

privaten Vorsorge (vgl. Bourassa & Yin, 2008, S. 53; Hegediis & Somogyi, 2020, S. 85).

Des Weiteren ist der Entscheidungsprozess in signifikantem Masse vom
gesellschaftlichen und institutionellen Kontext determiniert. In der Schweiz beeinflussen
spezifische Rahmenbedingungen, wie der Eigenmietwert, die Tragbarkeit der Hypothek
oder das Mietrecht, die Wohnformwahl wesentlich die Entscheidung (vgl. Bruder, 2020,
S. 214; Hauri et al., 2016, S. 21). Dazu kommt die volkswirtschaftliche Relevanz vom
Wohnimmobilienmarkt, da dieser mit einem Drittel des gesamten Anlagevermdgens von
privaten Haushalten einen wesentlichen Bestandteil der Kapitalallokation bildet

(Swissbanking, 2022, S. 11).

Obwohl das Thema in der Fachliteratur prisent ist, fehlt hdufig eine integrative
Perspektive, die  sowohl  Okonomische als auch  verhaltensbezogene
Entscheidungsmodelle einbezieht. Insbesondere im Schweizer Kontext ist die
Forschungslage eingeschrdnkt. Die vorliegende Untersuchung baut auf die bestehende
Forschung auf, wie beispielsweise die Studien von Hauri et al. (2016) oder Hilber (2015)
mit deren wertvollen Einzelbefunde. Allerdings besteht weiterhin ein Mangel an
systematischen Kombinationen von quantitativen Marktinformationen,
verhaltensokonomischen Theorien und qualitativer Praxiswahrnehmung. Diese

Abschlussarbeit soll einen Beitrag zur Schliessung dieser Liicke leisten.



1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert:

Das zweite Kapitel legt den Fokus auf die theoretischen Grundlagen. Dazu gehort die
Erlduterung von der Lebenszyklustheorie und der Theory of Planned Behavior (Theorie
des geplanten Verhaltens). Weiter erfolgt eine Differenzierung der finanziellen und nicht-
finanziellen Faktoren in der Entscheidung zum Kauf oder zur Miete einer
Wohnimmobilie. Eine Analyse der rechtlichen und institutionellen Besonderheiten im

Schweizer Immobilienmarkt vervollstindigt dieses Kapitel.

Das methodische Vorgehen wird im dritten Kapitel erldutert. Hier werden die
Forschungsfragen konkretisiert und das qualitative Forschungsdesign, sowie die
Durchfiihrung der Expertenumfrage dargestellt und dokumentiert. Weiter wird in diesem
Kapitel das gewihlte Auswertungsverfahrens zur qualitativen Inhaltsanalyse

beschrieben.

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der Expertenumfrage priasentiert. Die Experten
geben hier Einblicke in ihre Sichtweise auf finanzielle und nicht-finanzielle Aspekte.
Dabei zeigt sich auch inwieweit sich die Sicht der verschiedenen Experten mit Bezug auf
den Entscheid zwischen Kaufen und Mieten in den drei vordefinierten Lebensphasen

decken oder unterscheiden.

Im fiinften Kapitel erfolgt eine Erorterung der Ergebnisse im Rahmen der bestehenden
Forschung. Es wird validiert, inwieweit sich die empirischen Ergebnisse mit der Theorie

decken.

Im sechsten Kapitel wird eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde gemacht.
praxisnahe Empfehlungen ausgearbeitet und einen Ausblick auf zukiinftige

Forschungsbedarfe.



2. Theoretische Grundlagen

2.1 Theorien der Entscheidungsfindung

Wohnentscheidungen zwischen Eigentum und Miete zéhlen zu den langfristigsten und
folgenreichsten Entscheidungen im Lebensverlauf privater Haushalte. Die vorliegenden
Untersuchungen zeigen, dass die genannten Faktoren nicht nur die unmittelbare
Wohnsituation beeinflussen, sondern auch signifikante Auswirkungen auf
Vermogensentwicklung, Standortbindung und Lebensqualitit haben. Um die
Entscheidungsgriinde zu verstehen, eignet sich ein theoretischer Ansatz, der die sich
ergidnzenden Ansitze, Lebenszyklustheorie (Modigliani & Brumberg, 1954, S. 389) und
die Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991, S. 182), miteinander kombiniert.

Gemaiss der urspriinglichen Lebenszyklustheorie agieren Haushalte als rationale
Optimierer. Sie planen Konsum und Ersparnisse iiber die verschiedenen Lebensphasen
hinweg so, dass sie ihren Lebensstandard mdglichst konstant halten kénnen (vgl.
Modigliani & Brumberg, 1954, S. 389). In Zeiten mit hohen Einkommen, meist wahrend
der Erwerbsjahre, werden Mittel zur Seite gelegt, um diese in einkommensschwicheren

Phasen, wie etwa im Ruhestand, zu kompensieren.

Bezogen auf Wohnentscheidungen bedeutet dies, dass Haushalte Wohneigentum
tendenziell in Lebensphasen mit stabilem Einkommen und langfristiger Planung
erwerben, beispielsweise bei Familiengriindung oder beruflicher Etablierung. Eigentum
wird dabei nicht nur als Konsumgut, sondern auch als Vermdgensgut verstanden (vgl.
Haurin, Hendershott & Kim, 1993, S. 623). Es dient sowohl der Selbstnutzung als auch
der Kapitalbildung und ist ein integraler Bestandteil der Altersvorsorge (vgl. Hegediis &
Somogyi, 2020, S. 85).

Eine Weiterentwicklung der klassischen Lebenszyklustheorie stellt das Modell von
Fischer und Stamos (2013, S. 2312) dar, das zyklische Schwankungen auf den
Immobilienmérkten beriicksichtigt. Die Autoren zeigen, dass Immobilien nicht nur als
stabiler Bestandteil der Altersvorsorge fungieren, sondern auch erheblich zur
Diversifikation des Gesamtportfolios beitragen konnen — insbesondere in volatilen
Marktphasen. Dies erweitert die rein konsumbezogene Perspektive um
finanzmarkttheoretische Aspekte, was fiir moderne Entscheidungsmodelle zunehmend

relevant wird.



Einen umfassenden Ansatz bieten Cocco, Gomes und Maenhout (2005, S. 493), die
Wohneigentum  explizit als  Bestandteil intertemporaler =~ Konsum-  und
Investitionsentscheidungen modellieren. Thre Ergebnisse zeigen, dass Haushalte
Immobilien nicht nur als Konsumgut betrachten, sondern als risikoarmes
Anlageinstrument mit Nutzen iiber den gesamten Lebensverlauf hinweg. Die
Wohnformwahl wird somit auch unter Renditegesichtspunkten optimiert — insbesondere

im Hinblick auf Unsicherheiten bei Einkommen und Kapitalméarkten.

Die zentralen Annahmen dieses Modells lassen sich wie folgt zusammenfassen.
Haushalte handeln rational und streben eine Maximierung ihres Nutzens iiber den
Lebenszyklus hinweg an. Dabei wird unterstellt, dass ihnen vollstdndige Information zur
Verfiigung steht. Alle Kosten, Nutzen, Steuern, Opportunititskosten und
Unterhaltsaufwénde sind bekannt und einkalkuliert. Dariiber hinaus geht das Modell von
uneingeschrinktem Zugang zum Kapitalmarkt aus, sofern die Finanzierung wirtschaftlich
tragbar erscheint. Diese Annahmen sind jedoch empirisch nicht unbestritten. Studien
zeigen, dass Unsicherheiten beim Einkommen, emotionale Priaferenzen und
institutionelle Barrieren, wie hohe Eigenkapitalanforderungen, die Realitdt oft komplexer

gestalten (vgl. Hilber, 2015, S. 6).

Im Rahmen dieser Arbeit wird zudem die Theorie des geplanten Verhaltens (Theory of
Planned Behavior) als psychologisches Modell herangezogen, das sich mit den Ursachen
menschlichen Verhaltens befasst (vgl. Ajzen, 1991, S. 182). Sie erweitert das klassische
rational-6konomische Modell, indem sie auch psychologische und soziale
Einflussgrossen beriicksichtigt. Nach Ajzen hédngt das Verhalten, wie der Erwerb von
Wohneigentum, von drei Hauptkomponenten ab. Der individuellen Einstellung zum

Verhalten, der subjektiven Norm und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle.

Die personliche Einstellung bezieht sich darauf, wie eine Person das Verhalten selbst
bewertet, also ob man Eigentum als sinnvoll, sicher oder erstrebenswert empfindet. Die
subjektive Norm beschreibt, inwieweit das Verhalten durch die wahrgenommenen
Erwartungen relevanter sozialer Gruppen, wie Familie, Partner oder Kollegenkreis,
beeinflusst wird. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bezeichnet das subjektive
Gefiihl, die Handlung tatsdchlich umsetzen zu koénnen, bezogen auf Eigenmittel,

Kreditwiirdigkeit oder Marktzugang.

Dieses Modell erkldart, warum zwei wirtschaftlich vergleichbare Haushalte

unterschiedliche Wohnentscheidungen treffen konnen. So kann es sein, dass ein Haushalt



trotz finanzieller Machbarkeit Eigentum ablehnt, wenn er es als kulturell iiberbewertet
oder psychologisch belastend empfindet. Umgekehrt konnen andere Haushalte Eigentum
als sicherheitsorientiert oder familiir wahrnehmen wund entsprechend die

Entscheidungsneigung beeinflussen (vgl. Mulder, 2013, S. 360; Leder, 2018, S. 121).

In Landern mit hoher Mietquote, wie die Schweiz, kommt der Theory of Planned
Behavior eine besondere Bedeutung zu. Wo kein starker gesellschaftlicher Druck zum
Eigentum besteht, gewinnen subjektive Bewertungen und psychologische Aspekte an

Gewicht (vgl. Bourassa & Hoesli, 2010, S. 17).

Die vorliegende Arbeit verbindet beide theoretischen Modelle miteinander. In der
empirischen Wohnforschung wird zunehmend ein sogenanntes Hybridmodell verwendet,
das finanzielle, psychologische und soziale Einflussgrossen integriert. Dabei dient die
Lebenszyklustheorie als analytischer Rahmen fiir die 6konomische Machbarkeit,
wihrend die Theory of Planned Behavior das reale Entscheidungsverhalten abbildet (vgl.
Clark et al., 2017, S.346). Laut Leder (2018, S. 125) erwerben Schweizer Haushalte
Wohneigentum typischerweise dann, wenn finanzielle Stabilitdt mit einem positiven
subjektiven Nutzenbild, zu dem Sicherheit, Zugehorigkeit oder Anerkennung gehoren,

zusammentrifft.

Diese theoretische Kombination erlaubt es, Eigentumsneigung nicht nur anhand
objektiver Kennzahlen zu analysieren, sondern auch auf Basis individueller
Wertvorstellungen, Lebenskonzepte und Normen. Dies ist besonders fiir die Schweiz
relevant, wo institutionelle und soziale Rahmenbedingungen, wie Regulierung,
Mietmarktstruktur oder steuerliche Besonderheiten, einen grossen Einfluss haben (vgl.

Hilber, 2015, S. 9; Hauri et al., 2016, S. 25).

2.2 Finanzielle Faktoren bei der Entscheidung zwischen Mieten und Kaufen

Die Entscheidung zwischen Mieten und Kaufen wird im Allgemeinen als finanzielle
Uberlegung verstanden. Die Aspekte wie Einkommen, Eigenkapital, Kreditbedingungen
und steuerliche Regelungen spielt bei dieser Entscheidung eine zentrale Rolle. In der
Schweiz sind die Anforderungen fiir Wohneigentum im internationalen Vergleich
besonders hoch. Dies zeigt sich deutlich in der geringen Wohneigentumsquote. Gemass
den jiingsten Erhebungen des Bundesamts fiir Statistik belduft sich dieser Anteil in der

Schweiz auf etwa 36% (BFS, 2023, S. 12). Im Rahmen des Vergleichs ist festzustellen,



dass der Durchschnitt innerhalb der Europdischen Union bei circa 70% liegt (vgl.

Eurostat, 2022, S. 9).

Ein weiterer entscheidender Bereich ist die Entwicklung der Immobilienpreise und der
Mietkosten. Die Preise im Wohneigentumssegment befinden sich seit mehreren Jahren in
einem kontinuierlichen Aufwértstrend. Laut dem Immobilienpreisindex des Bundesamts
fiir Statistik stieg der Preisindex fiir Eigentumswohnungen im vierten Quartal 2024
gegeniiber dem Vorquartal um +1,8% und gegeniiber dem Vorjahresquartal um +2,4%
(BFS, 2025a, S.3). In Stadten wie Ziirich, Genf oder Lausanne zeigt sich diese
Preisentwicklung in besonderer Weise. So lag der durchschnittliche Quadratmeterpreis
im Jahr 2024 in Ziirich bei rund CHF 13’500 und in Genf bei tiber CHF 14’000 (Wiiest
Partner, 2024, S. 25).

Im Gegensatz zum Wohneigentum, haben auch die Mietpreise einen Anstieg zu
verzeichnen. Laut dem Mietpreisindex des Bundesamts fiir Statistik lag der
Durchschnittswert fiir Mieten in der Schweiz 2024 bei 111,6 Punkten, was einem Anstieg
von 3,2% gegeniiber dem Vorjahr entspricht. Auch im Jahr 2023 war bereits ein
deutlicher Anstieg um 3,6% zu verzeichnen (BFS, 2025b, S. 2). Insgesamt sind die
Mietpreise seit 2020 kontinuierlich gestiegen, mit durchschnittlichen Erhdhungen von
rund 2-3 % pro Jahr (BFS, 2024; HEV Schweiz, 2024). Diese Entwicklung impliziert,
dass sowohl Miet- als auch Kaufpreise tendenziell zu einer zunehmenden finanziellen

Belastung flir Haushalte werden.

Ein zentrales Element fiir den Erwerb von Wohneigentum in der Schweiz stellt die
sogenannte Tragbarkeitsberechnung dar. Banken verlangen, dass die Wohnkosten —
bestehend aus einem kalkulatorischen Hypothekarzins von rund 5 %, Amortisation und
Nebenkosten — insgesamt nicht mehr als ein Drittel des Bruttoeinkommens ausmachen
diirfen (vgl. Bruder, 2020, S.145). Dariiber hinaus miissen mindestens 20 % des
Kaufpreises durch Eigenmittel finanziert werden, wobei mindestens 10 % nicht aus der
Pensionskasse stammen diirfen (vgl. Hauri et al., 2016, S. 33). Diese Anforderungen
fiihren dazu, dass insbesondere junge Haushalte hiufig nicht iiber die notwendigen Mittel
verfligen, um Wohneigentum zu erwerben. Eine aktuelle Analyse von UBS (2024) zeigt
beispielhaft, dass fiir eine typische 4-Zimmer-Wohnung in einer Stadt wie Ziirich
Eigenkapital zwischen CHF 250’000 und CHF 300°000 benétigt wird. Die monatliche
Belastung fiir Hypothek, Nebenkosten und Amortisation liegt dann zwischen CHF 3’000
und CHF 3'500. Dies unter der Annahme, dass 80% des Kaufpreises iiber eine Hypothek

finanziert wird und ein kalkulatorischer Zinssatz von 5% gilt. Damit miisste das



Bruttoeinkommen eines Haushalts rund CHF 10°000 betragen, was nur auf etwa 25% der

Schweizer Haushalte zutrifft (BFS, 2023, S. 28).

Auch die steuerlichen Rahmenbedingungen wirken sich erheblich auf die Entscheidung
zwischen FEigentum und Miete aus. In der Schweiz unterliegt selbstgenutztes
Wohneigentum der sogenannten Eigenmietwertbesteuerung. Wer eine selbstgenutzte
Immobilie besitzt, muss ein fiktives Einkommen versteuern, dies wird als den
Eigenmietwert bezeichnet. Im Gegenzug sind Hypothekarzinsen und Unterhaltskosten
steuerlich abziehbar (vgl. Eberle & Hensler, 2019, S. 76). Gerade in Zeiten tiefer Zinsen
iiberwiegt allerdings der Nachteil, da der steuerbare Eigenmietwert relativ hoch bleibt
(vgl. Bourassa & Yin, 2008, S. 1148). Diese Besteuerung gilt fiir viele Haushalte beim
Eigentumserwerb als zusitzliche finanzielle Hiirde. Obwohl dieses Thema seit Jahren

politisch diskutiert wird, konnte sich bisher keine Reform durchsetzen.

Insgesamt zeigt sich, dass der Zugang zu Wohnraum in der Schweiz durch eine Reihe
finanzieller Hiirden erschwert wird. Hohe Immobilienpreise, steigende Mieten, strenge
Tragbarkeitsanforderungen und steuerliche Besonderheiten wie der Eigenmietwert
verstirken sich gegenseitig. Fiir viele Haushalte ist es daher finanziell kaum machbar
Wohneigentum zu erwerben. Dies trotz des historisch tiefen Zinsumfelds, in welchem wir

uns momentan befinden.

2.3 Nicht-finanzielle Faktoren und deren Einfluss auf die Wohnentscheidung

Auch wenn sich wirtschaftliche Analysen primdr auf finanzielle Faktoren wie
Hypothekarzinsen, Eigenkapital oder Steuerlast konzentrieren, zeigen empirische
Untersuchungen klar, dass nicht-finanzielle Beweggriinde eine ebenso zentrale Rolle
spielen, insbesondere in Phasen der Unsicherheit, Verdnderung oder bei biografischen
Ubergiingen (vgl. Mulder, 2013, S.360). Zu diesen Einfliissen ziihlen psychologische
Bediirfnisse, soziale Erwartungen, emotionale Bindungen, Lebensstile, kulturelle

Pragungen sowie das subjektive Empfinden von Sicherheit und Kontrolle.

In diesem Kapitel der Arbeit werden insbesondere die psychologischen Einflussfaktoren
,Sicherheit®, ,, Kontrolle® und ,,Identifikation® beleuchtet. Ein zentrales Motiv fiir den
Erwerb von Wohneigentum ist das Bediirfnis nach Stabilitdt und Kontrolle {iber das
eigene Wohnumfeld. Eigentiimerinnen und Eigentiimer empfinden ihre Wohnsituation
héufig als planbarer und weniger abhéngig von externen Einfliissen wie Mieterh6hungen

oder Kiindigungen durch Vermietende (vgl. Dietz & Haurin, 2003, S.404). Die



Moglichkeit, selbst {iber das Wohnobjekt zu bestimmen, wird vielfach als Ausdruck von
Selbstbestimmung und Autonomie gewertet (vgl. Rohe & Stegman, 1994, S. 49). Dariiber
hinaus hat Wohneigentum eine symbolische Funktion. Es steht fiir Unabhéngigkeit,
Lebensleistung und soziale Zugehorigkeit zur ,,Mitte der Gesellschaft* (vgl. Miiller,
2020, S. 15). Studien zeigen zudem, dass Menschen signifikant zufriedener mit ihrer
Wohnsituation sind, wenn sie diese aktiv und individuell gestalten konnen (vgl. Elsinga

& Hoekstra, 2005, S. 193).

Aus verhaltensdkonomischer Perspektive lassen sich solche Préiferenzen unter dem
Konzept des sogenannten ,,psychologischen Eigentums* fassen. Dieses beschreibt die
emotionale Verbundenheit mit einem Ort oder Objekt, die unabhéngig vom juristischen

Besitzstatus besteht (vgl. Pierce, Kostova & Dirks, 2001, S. 299).
Soziale Normen und kulturelle Préigung

Entscheidungen im Wohnkontext sind auch stark durch soziale Vergleichsprozesse und
kulturelle Erwartungen beeinflusst. In vielen Landern, wie in Siideuropa, Nordamerika
oder Osteuropa, gilt Wohneigentum als gesellschaftliches Ideal (vgl. Hilber, 2015, S. 6).
In der Schweiz hingegen herrscht traditionell eine hohe Akzeptanz gegeniiber
Mietverhiltnissen. Der stark regulierte Mietmarkt, rechtliche Sicherheit und ein breites
Angebot fithren dazu, dass Mieten nicht mit sozialem Statusverlust assoziiert wird (vgl.
Bourassa & Hoesli, 2010, S. 17). Der soziale Druck, Eigentum zu erwerben, variiert
deutlich nach Herkunft, Bildungsstand und sozialem Milieu. Leder (2018, S. 132) zeigt,
dass bildungsferne Haushalte mit Kindern Wohneigentum héufiger als Zeichen sozialen
Aufstiegs sehen, wihrend urbane, hochgebildete Haushalte haufiger bewusst zur Miete

tendieren.
Lebensphasen und biografische Ubergiinge

Die vorliegende Arbeit betrachtet Wohnentscheidungen im Lebensverlauf. Daraus lasst
sich ein Strukturmuster ableiten, wonach sich die Relevanz nicht-finanzieller
Entscheidungsfaktoren mit dem Alter, der Haushaltsform und einschneidenden
Lebensereignissen verdndert (vgl. Feijten & Mulder, 2002, S.220). So zeigen junge
Erwachsene gemiéss Mulder (2013, S.361) eine ausgepridgte Priaferenz fiir
Mietwohnungen, bedingt durch Mobilititsanspriiche, berufliche Unsicherheiten und
Flexibilitdtswiinsche. In spéteren Phasen, insbesondere wéhrend der Familiengriindung,
stehen hingegen Stabilitit, Verwurzelung im Wohnumfeld und ein erhdhter Platzbedarf

im Vordergrund (vgl. Clark et al., 2017, S. 349). Diese Motive korrelieren stark mit dem
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Wunsch nach Eigentum. Im héheren Alter ist hingegen ein Trend zur Riickkehr zur Miete
zZu beobachten. Griinde dafiir sind Barrierefreiheit, reduzierte
Instandhaltungsverantwortung sowie die Ndhe zu medizinischer oder pflegerischer
Infrastruktur (vgl. Blaauboer, 2011, S.57). Leder (2018, S.134) spricht in diesem
Zusammenhang vom Konzept der ,,Wohnkarriere®, die nicht zwingend im Eigentum

endet, sondern verschiedene Wohnformen im Lebensverlauf kombiniert.
Emotionale Bindung und Ortsloyalitit

Neben rationalen und sozialen Motiven ist die emotionale Beziehung zum Wohnort ein
wichtiger Einflussfaktor. Menschen mit familidren, sozialen oder kulturellen Wurzeln in
einem bestimmten Quartier oder einer Gemeinde entwickeln hiufig den Wunsch nach
langfristiger Sesshaftigkeit, was sich in einer erhdhten Eigentumsneigung niederschligt
(vgl. Lu, 1999, S. 476). Diese Ortsloyalitit wird sowohl durch Herkunft als auch durch
Lebensereignisse, wie die Einschulung von Kindern oder die Nidhe zu Angehdrigen,
verstiarkt. Leder (2018, S. 166) betont, dass insbesondere Familien mit Kindern und
Zweitgenerations-Migrantinnen und -Migranten eine starke Bindung zur Gemeinde
aufweisen. Diese wirkt sich signifikant auf die Eigentumsentscheidung aus, unabhingig

vom objektiven Preisniveau oder Haushaltseinkommen.
Wohnstile und Lebenskonzepte

Nicht zuletzt beeinflussen auch individuelle Wohnstile und Lebenskonzepte die
Entscheidung zwischen Eigentum und Miete. Eigentum wird oft mit traditionellen
Familienbildern, Gartenpflege oder Heimwerkeraktivititen assoziiert, wihrend Miete
stairker mit Mobilitét, Urbanitdt und geringer Verantwortung verkniipft ist (vgl. Baum &
Hassid, 1999, S. 29). Diese Zuschreibungen priagen die Selbstbilder der Haushalte und
wirken insbesondere in Zeiten sozialer und demografischer Umbriiche als

Entscheidungshilfe.

2.4 Rechtliche Rahmenbedingungen und Besonderheiten des Schweizer
Immobilienmarktes

Der Schweizer Immobilienmarkt weist im internationalen Vergleich mehrere rechtliche
und institutionelle Besonderheiten auf, die direkten Einfluss auf die Wohnentscheidungen
von Haushalten haben. Zu den relevanten Rahmenbedingungen zidhlen insbesondere das
Mietrecht, die Eigenmietwertbesteuerung, die Tragbarkeitskriterien bei der Vergabe von

Hypotheken sowie raumplanerische Vorgaben.
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Eigenmietwertbesteuerung

Ein zentrales FElement ist in diesem Kontext die bereits erwéhnte
Eigenmietwertbesteuerung. Wéhrend in vielen Landern selbstgenutztes Wohneigentum
steuerlich privilegiert oder gar nicht erfasst wird, gilt in der Schweiz das Prinzip der
Gleichbehandlung von Mietenden und Eigentiimerinnen und Eigentiimern. Letztere
miissen ein fiktives Einkommen, den sogenannten Eigenmietwert, versteuern, welcher
dem Betrag entspricht, den sie bei Vermietung ihrer Immobilie als Einnahme erzielen
wiirden. Gleichzeitig konnen Hypothekarzinsen und Unterhaltskosten vom steuerbaren
Einkommen abgezogen werden (vgl. Eberle & Hensler, 2019, S.76). In der
wissenschaftlichen Literatur ist dieses System umstritten. Befiirworter verweisen auf
fiskalische Fairness, wiahrend Kritiker eine Verzerrung der Investitionsanreize sowie eine

Foérderung von Uberschuldung diagnostizieren (vgl. Bruder, 2020, S. 211).
Hypothekarvergabe

Ein weiteres zentrales Merkmal betrifft die Hypothekarvergabe. Seit regulatorischen
Verscharfungen durch die Schweizerische Nationalbank (SNB) und die Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht (FINMA) gelten hohe Anforderungen an die Tragbarkeit von
Hypotheken. Wie Hauri et al. (2016, S.34) festhalten, wird fiir die
Tragbarkeitsberechnung ein kalkulatorischer Zinssatz von 5% angesetzt, unabhingig
vom aktuellen Marktzins. Diese konservative Praxis zielt auf die Vermeidung
systemischer Risiken ab, erschwert jedoch insbesondere einkommensschwécheren oder

jungen Haushalten den Zugang zu Wohneigentum.
Raumplanerische Regulierung

Auch raumplanerische Regelungen beeinflussen die Wohnraumentwicklung wesentlich.
Die schweizweite Bauzonengesetzgebung limitiert die Erweiterung bebaubarer Flichen
stark, was insbesondere in wirtschaftlich dynamischen Regionen wie Ziirich oder Genf
zu Engpédssen und Preissteigerungen fiihrt (vgl. Wiiest Partner, 2024, S. 14). Dartiber
hinaus bestehen auf kommunaler Ebene oft restriktive Vorschriften hinsichtlich Nutzung,
Gestaltung oder Verdichtung, was Bauprozesse verlangsamt und verteuert. Diese
Regulierung fiihrt zu einer geringen Angebotselastizitit: Preisanstiege konnen nicht rasch

durch zusitzlichen Wohnungsbau kompensiert werden (vgl. Hilber, 2015, S. 7).

Mietrecht



12

Auch das Mietrecht hat einen relevanten Einfluss auf die Entscheidung zwischen
Eigentum und Miete. Bourassa und Hoesli (2010, S. 19) weisen darauf hin, dass Mietende
in der Schweiz im internationalen Vergleich einen hohen Kiindigungsschutz geniessen
und die Moglichkeit haben, Mietzinserhohungen rechtlich anzufechten. Diese
Schutzmechanismen machen das Mietverhiltnis zu einer risikoarmen und attraktiven
Option. Gleichzeitig fordern sie Langfristverhiltnisse, was wiederum dazu fithren kann,

dass der Schritt ins Eigentum aufgeschoben oder ganz vermieden wird.
Wohnraumforderung

In den letzten Jahren ist ausserdem eine Intensivierung der politischen Diskussion zur
Wohnraumforderung zu beobachten. Wéhrend auf Bundesebene nur punktuelle
Programme existieren, unterstiitzen einige Kantone und Stidte aktiv genossenschaftliches
Bauen oder schaffen gezielt preisgiinstige Mietwohnungen. Diese Fordermassnahmen
wirken ddmpfend auf die Nachfrage nach Eigentum und zeigen exemplarisch, wie

institutionelle Anreize Wohnentscheidungen pragen (vgl. Leder, 2018, S. 178).

Die Analyse der einschldgigen Literatur ergibt, dass der Schweizer Immobilienmarkt
stark reguliert ist, sowohl rechtlich als auch institutionell. Diese Rahmenbedingungen
tragen zu einer stabilen Mietstruktur bei, wirken sich jedoch oft erschwerend auf den
Erwerb von Wohneigentum aus. Dabei bleibt in der Forschung umstritten, ob diese
Regelungen zu mehr sozialer Gerechtigkeit beitragen oder strukturelle Barrieren fiir die
Vermdgensbildung durch Eigentum darstellen (vgl. Hilber, 2015, S. 10; Leder, 2018,
S. 178).

3. Forschungsdesign und Methodik

3.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Um dieser komplexen Fragestellung gerecht zu werden, wird ein interdisziplinirer
Forschungsansatz ~ verfolgt, der  wirtschaftswissenschaftliche  Theorien mit
sozialwissenschaftlichen Perspektiven verbindet. Die theoretische Grundlage bildet dabei
eine Kombination aus der Lebenszyklustheorie (vgl. Modigliani & Brumberg, 1954,
S.389) und der Theory of Planned Behavior (vgl. Ajzen, 1991, S. 182). Wihrend die
Lebenszyklustheorie den Fokus auf die 6konomische Machbarkeit legt, ermoglicht die

Theory of Planned Behavior eine differenzierte Betrachtung psychologischer und sozialer
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Einflussgrossen auf individuelle Entscheidungen. Diese Kombination erlaubt es, sowohl
rationale als auch emotionale und normative Aspekte im Entscheidungsverhalten zu

erfassen.

Im Zentrum der empirischen Untersuchung steht eine qualitative Expertenumfrage. Ziel
ist es, fundierte Einschdtzungen von Fachpersonen aus der Immobilien-, Finanz- und
Beratungspraxis zu erheben, die tdglich mit Entscheidungssituationen von Haushalten
konfrontiert sind. Diese Experten verfligen iiber detailliertes Erfahrungswissen zu den
Beweggriinden von Kéuferinnen und Kéaufern sowie Mieterinnen und Mietern in
verschiedenen Lebensphasen und sind somit in der Lage, differenzierte Riickmeldungen

zu geben, die iiber rein theoretische Annahmen hinausgehen.

Der methodische Fokus liegt auf der strukturieren Auswertung geschlossener und halb-
offener Fragen, um sowohl standardisierte Einschitzungen als auch individuelle
Argumentationsmuster erfassen zu konnen. Die Umfrage umfasst folgende

Themenfelder:

e Bedeutung von Eigenkapital, Tragbarkeit und Hypothekarzinsen

e Wahrnehmung emotionaler Faktoren wie Sicherheit, Kontrolle und Zugehdorigkeit
e Unterschiede in der Wohnpréferenz entlang des Lebenszyklus

e Relevanz institutioneller Rahmenbedingungen wie Mietrecht, Steuerpolitik oder

Wohnbauforderung

Durch die Kombination aus quantitativen Bewertungsskalen und offenen Antwortfeldern
entsteht ein datengestiitztes, zugleich jedoch interpretierbares Meinungsbild. Die
Auswertung erfolgt systematisch entlang der in Kapitel 2 vorgestellten theoretischen
Konzepte und erméglicht so eine iiberpriifbare Ableitung zentraler Einflussfaktoren in
der Praxis. Diese Herangehensweise erlaubt nicht nur eine differenzierte Analyse der
Entscheidungsmuster iiber verschiedene Lebensphasen hinweg, sondern tridgt auch zur
Diskussion bei, wie sich politisch-regulatorische ~Rahmenbedingungen und
gesellschaftliche Trends auf das Wohnverhalten auswirken. Damit liefert die
Untersuchung sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir die Praxis konkrete Erkenntnisse
iiber die Motive und Barrieren, die Haushalte bei der Wahl zwischen Miete und Eigentum

leiten.

Auf Basis des theoretischen Rahmens, insbesondere der Lebenszyklustheorie und der

Theory of Planned Behavior, wurden folgende Hypothesen formuliert:
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H1: Je friiher sich eine Person in ihrem Lebenszyklus befindet, desto stirker beeinflussen
finanzielle Faktoren, wie Einkommensniveau, Finanzierungskosten oder Eigenkapital-

verfligbarkeit, die Entscheidung zwischen Mieten und Kaufen.

H2: In spiteren Lebensphasen gewinnen nicht-finanzielle Einflussfaktoren wie
Sicherheit, Stabilitdt und Lebenskomfort im Vergleich zu finanziellen Aspekten an

Bedeutung.

Die genannten Hypothesen reflektieren die Annahme, dass sich die Prioritdten von
Haushalten im Zeitverlauf verschieben, von einer zunidchst dominierenden 6konomischen

Betrachtung hin zu emotionalen, sozialen und alltagspraktischen Motiven.

3.2 Wahl des Forschungsdesigns: Qualitatives Design

Fiir die vorliegende Arbeit wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewéhlt, das auf
einer schriftlich durchgefiihrten, standardisierten Expertenumfrage basiert. Dieses
Vorgehen zielt darauf ab, komplexe Entscheidungsmechanismen bei der Wohnortwahl
im Spannungsfeld von Miete und Eigentum im Schweizer Kontext differenziert zu
analysieren. Qualitative Forschung eignet sich besonders fiir Fragestellungen, bei denen
es weniger um die Messung von Héufigkeiten, sondern um das Verstdndnis von
Zusammenhdngen, Bedeutungen und Bewertungen geht (vgl. Lamnek & Krell, 2016,
S. 148).

Die Wahl eines Expertenansatzes ist durch den explorativen Charakter der
Forschungsfrage begriindet. Fachpersonen aus den Bereichen Immobilien, Finanzierung
und Wohnberatung verfiigen iiber fundierte Kenntnisse zu Entscheidungsprozessen,
institutionellen Rahmenbedingungen und strukturellen Barrieren. Durch die gezielte
Befragung dieser Personen koénnen praxisnahe, kontextbezogene Einschitzungen
generiert werden, die iiber individuelle Einzelfdlle hinausreichen (vgl. Glaser & Laudel,

2010, S. 117).

Das qualitative Design ist theoriebasiert konzipiert und folgt der Priamisse, dass sowohl
finanzielle als auch nicht-finanzielle Faktoren, wie psychologische, soziale oder
kulturelle Einflussgrossen, tiber den Lebensverlauf hinweg unterschiedliche Relevanz
aufweisen. Diese Grundannahme basiert auf der Lebenszyklustheorie (vgl. Modigliani &
Brumberg, 1954, S. 389) sowie auf der Theory of Planned Behavior (vgl. Ajzen, 1991,

S.182), die gemeinsam als theoretisches Fundament dieser Arbeit dienen. Die



15

Verbindung beider Modelle ermdglicht es, 6konomische Machbarkeiten und individuelle
Verhaltensmuster in einem konsistenten Rahmen zu analysieren, ohne sie gegeneinander

auszuspielen.

Das gewihlte Forschungsdesign ermdglicht eine strukturierte, aber zugleich flexible
Erfassung der Einschidtzungen der Fachpersonen. Dabei stand nicht die représentative
Abbildung der Gesamtbevilkerung im Vordergrund, sondern die Generierung

tiefgehender, praxisnaher Perspektiven.

3.3 Auswahl der Experten

Die Auswahl der Expertinnen und Experten erfolgte gezielt nach dem Prinzip der
theoretischen Relevanz. Im Mittelpunkt stand die fachliche Expertise der Befragten in
Bezug auf Entscheidungsprozesse rund um den Erwerb und die Nutzung von
Wohnimmobilien im Schweizer Markt. Die Auswahl richtete sich daher nicht nach Zufall
oder Représentativitdt, sondern nach der Relevanz der beruflichen Erfahrung fiir die
Fragestellung dieser Arbeit (vgl. Gliaser & Laudel, 2010, S. 117; Meuser & Nagel, 2009,
S. 24).

Ziel war es, Perspektiven von Fachpersonen zu integrieren, die in ihrer téglichen Arbeit
mit Entscheidungen rund um Miete und Kauf konfrontiert sind und somit iiber ein
vertieftes Verstidndnis dieser Prozesse verfiigen. Die beruflichen Profile der befragten
Personen umfassten unterschiedliche Bereiche der Immobilienpraxis, um ein moglichst

breites Meinungsspektrum abzudecken. Dazu zéhlten unter anderem:

e Immobilienmaklerinnen und -makler

¢ Finanzierungsberaterinnen und -berater im Banken- und Hypothekenwesen

e Fachkrifte in der Projektentwicklung im Wohnbau

e Immobilienbewirtschafterinnen und -bewirtschafter

e FEigentiimerinnen und Eigentiimer von immobilienwirtschaftlich titigen
Unternehmen

e Stadtentwicklerinnen und -entwickler

e Immobilieninvestorinnen und -investoren

e Architektinnen und Architekten

Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte {iber personliche Netzwerke, Fachkontakte

sowie gezielte Direktansprachen per E-Mail. Dabei wurde bewusst auf berufliche und
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thematische Diversitit geachtet, um unterschiedliche Teilmérkte, Unternehmensformen
und Rollen im Entscheidungsprozess abzubilden. Durch diese Heterogenitit wurde
sichergestellt, dass sowohl mikro- als auch makrodkonomische Perspektiven in die

Einschitzungen einflossen.

Ein weiterer Auswahlfaktor war die Berufserfahrung der Befragten. Die grosse Mehrheit
verfiigte iiber mehrere Jahre Praxis im jeweiligen Tétigkeitsbereich. Dies stellte sicher,
dass nicht nur punktuelle Eindriicke, sondern langfristig beobachtete Entwicklungen und

wiederkehrende Entscheidungsmuster in die Beantwortung der Fragen einflossen.

Insgesamt wurden rund 65 Fachpersonen zur Teilnahme eingeladen. Die Riicklaufquote
lag bei rund zwei Dritteln, was im Rahmen schriftlicher Expertenbefragungen als
angemessen gilt (vgl. Meuser & Nagel, 2009, S.28). Die Umfrage wurde anonym
durchgefiihrt, sodass keine Riickschliisse auf Einzelpersonen oder spezifische

Organisationen moglich sind. Die Auswertung erfolgte auf aggregierter Ebene.

Die Zusammenstellung der Expertengruppe erfolgte vor dem Hintergrund des
methodischen Anspruchs, theoriebasierte Forschung mit anwendungsbezogenem
Fachwissen zu verbinden. Die Einschédtzungen der Praxisakteure bilden die empirische
Grundlage fiir die Beantwortung der Forschungsfrage und leisten einen wesentlichen
Beitrag zur Reflexion bestehender theoretischer Modelle im Kontext realer

Entscheidungssituationen (vgl. Gliaser & Laudel, 2010, S. 118).

3.4 Datenerhebungsinstrument: Leitfaden fiir Expertenumfrage

Das zentrale Instrument der Datenerhebung stellte ein strukturierter Umfragebogen dar,
der auf Grundlage der Forschungsfrage und der theoretischen Fundierung entwickelt
wurde. Ziel war es, zentrale Einschidtzungen von Expertinnen und Experten zu relevanten
Entscheidungsfaktoren beim Immobilienkauf oder -miete in einem standardisierten
Format vergleichbar zu erfassen. Der Fragebogen diente somit als Leitfaden fiir eine

systematische, aber zugleich inhaltlich offene Erhebung.

Erstellt wurde der Fragebogen mit dem Online-Tool Google Forms. Er umfasste
insgesamt 19 Fragen, die thematisch in drei Hauptabschnitte gegliedert waren. Der erste
Abschnitt enthielt soziodemografische Angaben zur Person und beruflichen Einordnung.
Im zweiten Abschnitt wurden finanzielle und nicht-finanzielle Einflussfaktoren auf

Wohnentscheidungen adressiert, wie etwa Einkommenssituation, Eigenkapital,
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Sicherheitsbediirfnis oder Lebensstilpraferenzen. Im dritten Abschnitt wurden offene
Einschitzungen zu Marktentwicklungen sowie individuelle Handlungsempfehlungen

abgefragt.

Die Gestaltung der Fragen erfolgte methodisch als Kombination aus geschlossenen
Formaten, vor allem Likert-Skalen (,,sehr wichtig® bis ,,unwichtig®), sowie Single-
Choice-Fragen und offenen Antwortfeldern. Diese Verbindung ermdglicht sowohl eine
quantitative Auswertung als auch eine qualitative Kontextualisierung. Der Einsatz von
Skalenfragen dient der Standardisierung und Vergleichbarkeit, wiahrend offene Felder
Raum fiir individuelles Erfahrungswissen schaffen (vgl. Schnell, Hill & Esser, 2018,
S.332).

Der Fragebogen wurde vor dem Einsatz im Rahmen eines Pretests durch zwei externe
Fachpersonen auf Verstdndlichkeit, logische Struktur und technische Umsetzbarkeit
tiberpriift. Auf Basis des erhaltenen Feedbacks erfolgten kleinere Anpassungen,
insbesondere in der sprachlichen Prizisierung einzelner Fragen sowie bei den
Antwortoptionen. Der Pretest trug dazu bei, Missverstdndnisse zu minimieren und die

Benutzerfreundlichkeit zu erhohen.

Die Entwicklung des Instruments orientierte sich an zentralen Einflussgrossen aus der
einschldgigen Literatur (vgl. Brueggeman & Fisher, 2019, S. 114-117; Dinkel & Ritz,
2022, S.47 ft.), wobei sowohl 6konomische, psychologische als auch institutionelle
Aspekte beriicksichtigt wurden. Grundlage fiir die thematische Gewichtung der Fragen

waren unter anderem folgende Dimensionen:

e Einfluss der Einkommenssituation und Finanzierungsmdglichkeiten

e Bedeutung psychologischer Faktoren wie  Sicherheitsbediirfnis und
Kontrollwahrnehmung

e Zusammenhang zwischen Haushaltsstruktur, Lebenszyklus und Wohnpriferenz

e Relevanz von Hypothekarzinsen, steuerlichen Aspekten, Eigenkapital und

regulatorischen Vorgaben

Die Bearbeitungszeit des Fragebogens betrug im Durchschnitt etwa 20 Minuten. Dieser
Umfang wurde bewusst gewihlt, um eine ausgewogene Balance zwischen Tiefe der
Befragung und Teilnahmebereitschaft sicherzustellen. Die Befragung wurde im Juni 2025

durchgefiihrt.
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3.5 Durchfiihrung der Expertenumfrage

Die Kontaktaufnahme erfolgte priméir tiber personliche Netzwerke sowie gezielt durch
Direktansprachen auf professionellen Plattformen wie LinkedIn oder per Mailkontakt
iiber die Unternehmenswebseiten. Insgesamt wurden 60 Expertinnen und Experten aus
verschiedenen Bereichen der Immobilienwirtschaft zur Teilnahme eingeladen. Zu den
vertretenen Professionen zdhlten unter anderem Immobilienmakler, Finanzberater,

Projektentwickler und institutionelle Marktakteure.

Die Riicklaufquote von 41 Teilnehmerinnen und Teilnehmer kann als zufriedenstellend
bezeichnet werden, sodass eine fundierte inhaltliche Analyse ermdglicht wurde. Die
Fragebdgen wurden vollstindig ausgefiillt und alle Fragen beantwortet. Die Antworten
wurden sukzessive liber die Google-Forms-Oberflaiche dokumentiert und im Anschluss
zur Auswertung in eine Exceldatei iibertragen. Die standardisierte Struktur des
Fragebogens erlaubte eine quantitative Beschreibung und einen quantitativen Vergleich
des Grossteils der Daten, wéihrend die offenen Textantworten zusétzlich einer qualitativen

Auswertung unterzogen wurden.

Zur Gewihrleistung von Datenschutz und wissenschaftlicher Integritit wurde auf die
Erhebung personenbezogener Daten bewusst verzichtet. Gemiss den Angaben enthielt
die Umfrage keine Felder, die eine Nennung von Namen, Arbeitgebern oder konkreten
Projekten ermoglicht hitten. Die Ergebnisse der Untersuchung dienen ausschliesslich der

Bearbeitung der zugrunde liegenden Forschungsfrage und werden nicht extern publiziert.

Der methodische Ablauf der Durchfiihrung orientierte sich an gangigen Empfehlungen
fiir Online-Befragungen im Expertenkontext und folgte dem Anspruch an Transparenz,

Nachvollziehbarkeit und ethischer Sorgfalt (vgl. Glaser & Laudel, 2010, S. 128).

3.6 Auswertungsmethoden: Qualitative Inhaltsanalyse

Fiir die systematische Auswertung der offenen Textantworten der durchgefiihrten
Expertenumfrage wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring herangezogen.
Diese Methode eignet sich insbesondere zur strukturierenden Analyse textbasierter
Daten, bei der sowohl theoriegeleitete Kategorien als auch induktiv entwickelte
Subkategorien kombiniert zum Einsatz kommen (vgl. Mayring, 2015, S. 66). Ziel war es,
zentrale Themen, wiederkehrende Argumentationsmuster und Bewertungen der
befragten Fachpersonen sichtbar zu machen, die tiber die standardisierten

Antwortformate hinausgehen.
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Die qualitative Inhaltsanalyse wurde in mehreren methodischen Schritten durchgefiihrt:

1. Festlegung des Analysematerials: Grundlage der Auswertung bildeten sdmtliche
offenen Textantworten der Befragung. Diese wurden vollstidndig in die Analyse
einbezogen, wobei insbesondere die Fragen zu Markteinschitzungen,
Entscheidungslogiken und Handlungsempfehlungen beriicksichtigt wurden.

2. Bestimmung der Analyseeinheiten: Als Auswertungseinheiten wurden
vollstindige Antwortsitze oder sinngeschlossene Textsegmente definiert, um
inhaltlich zusammenhingende Aussagen einheitlich zu erfassen.

3. Kategorienbildung: Im ersten Schritt wurde ein deduktiver Kategoriensatz auf
Basis der theoretischen Grundlagen erstellt. Hierzu zdhlten beispielsweise
Faktoren wie FEigenkapital, Sicherheitsbediirfnis, Lebensphasen oder
institutionelle Rahmenbedingungen. Ergénzend dazu wurden im Verlauf der
Analyse induktiv weitere Subkategorien entwickelt, die sich direkt aus dem
empirischen Material ergaben.

4. Kodierung: Die codierten Textstellen wurden den jeweiligen Kategorien
zugeordnet. In Féllen von Unklarheit oder Mehrdeutigkeit erfolgte eine Peer-
Validierung. (vgl. Kuckartz, 2018, S. 55).

5. Analyse und Interpretation: Die kodierten Daten wurden entlang der Kategorien
systematisch ausgewertet. Es wurden Mehrfachnennungen, widerspriichliche
Bewertungen und exemplarische Aussagen identifiziert, um qualitative Muster

sichtbar zu machen.

Die qualitative Inhaltsanalyse ermdglicht es, die erhobenen Daten differenziert zu
interpretieren und individuelle Sichtweisen systematisch vergleichbar zu machen. Sie
erginzt die quantitativen Ergebnisse der geschlossenen Fragen um eine vertiefende
inhaltliche Dimension und trdgt wesentlich dazu bei, die Komplexitit der
Entscheidungsmotive in unterschiedlichen Lebensphasen besser zu verstehen. Diese
Kombination qualitativer und quantitativer Ansédtze folgt dem Anspruch eines
methodischen Mehrwerts und einer moglichst umfassenden Beantwortung der

Forschungsfrage.
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4. Ergebnisse der Expertenumfrage

4.1 Uberblick der Umfragepartner und deren Perspektiven

Fir die vorliegende Untersuchung wurden insgesamt 41 Fachpersonen aus der
Immobilienpraxis befragt. Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgte gezielt mit dem Ziel,
ein moglichst breites Spektrum an beruflichen Perspektiven und Marktkenntnissen
abzubilden. Der Fokus lag dabei auf Personen, die in ihrer tdglichen Praxis regelméssig
mit Entscheidungen rund um den Erwerb oder die Nutzung von Wohnimmobilien in der

Schweiz konfrontiert sind.

Welches ist Ihre aktuelle Position/Funktion?
41 Antworten

@ Immobilienberatung
@ Hypothekarspezialist/in

) Projektentwickler/in
k 14,6% @ Immobilienmakler/in
@ Immobilienbewerter/in
W ‘ @ Architekt/in

@ Inhaber/in Immobilienfirma
@ Stadtentwickler/in

12V

Abbildung 1: Positionen und Funktionen

Die teilnehmenden Expertinnen und Experten verteilen sich auf unterschiedliche
berufliche Profile. Diese Diversitit an Rollen ermdglicht einen multiperspektivischen
Zugang zur zentralen Forschungsfrage und gewéhrleistet, dass sowohl die
mikrookonomische Sicht einzelner Haushalte als auch makro6konomische und

strukturelle Zusammenhéange beriicksichtigt werden konnen.

Welche Berufserfahrung haben Sie?
41 Antworten

@ Weniger als 5 Jahre
® 5- 10 Jahre
) Mehr als 10 Jahre

NV

Abbildung 2: Berufserfahrung
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In Bezug auf die berufliche Erfahrung zeigt sich ein deutlich erfahrungsgeprigtes Bild.
Der grosse Teil der Befragten verfiigt iiber mehr als zehn Jahre Praxiserfahrung, wodurch
eine fundierte Beurteilung langfristiger Entwicklungen im Immobilienmarkt
sichergestellt ist. Lediglich eine kleine Minderheit der Befragten weist eine kiirzere
Berufserfahrung auf (unter fiinf Jahren), was jedoch durch deren spezifisches Fachwissen

kompensiert wird.

Welches ist/sind Ihr/e regionale/n Tatigkeitsschwerpunkt/e?
41 Antworten

Stadt 22 (53,7 %)

Agglomeration 21 (51,2 %)

Landlicher Raum 9 (22 %)

Gesamtschweiz 12 (29,3 %)

0 5 10 15 20 25

Abbildung 3: Tatigkeitsschwerpunkt

Auch in regionaler Hinsicht waren unterschiedliche Marktsegmente abgedeckt: Die
Mehrheit der Fachpersonen ist in stddtischen oder urban gepragten Regionen tétig, wobei
auch Expertinnen und Experten mit Schwerpunkten in der Agglomeration oder im
landlichen Raum vertreten waren. Dadurch konnten regionale Unterschiede in der

Einschitzung von Miet- und Kaufentscheidungen beriicksichtigt werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die befragten Expertinnen und Experten
durch ihre berufliche Ndhe zu wohnrelevanten Entscheidungssituationen sowie durch ihre
langjdhrige Erfahrung eine hohe fachliche Relevanz aufweisen. Thre Einschitzungen
bieten eine wertvolle Grundlage, um die zentralen Einflussfaktoren im

Entscheidungsprozess zwischen Kaufen und Mieten differenziert zu analysieren.
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4.2 Ergebnisse zu den finanziellen Faktoren

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen deutlich, dass finanzielle Uberlegungen nach wie vor
als zentrale Einflussgrosse bei der Entscheidung zwischen Miete und Eigentum
wahrgenommen werden. In der Bewertung verschiedener Finanzfaktoren stufen die
befragten Fachpersonen insbesondere Eigenkapital, Tragbarkeit und Finanzierungskosten

als besonders relevant ein.

Fir wie wichtig halten Sie folgende finanzielle Kriterien bei der Entscheidung zwischen Kaufen und
Mieten?

I Unwichtig [ Eher Unwichtig Neutral @ Wichtig M Sehr wichtig
20

10

Eigenkapital Monatliche Belastung Hypothekarzins / Unterhalts- und
(Tragbarkeit) Finanzierungskosten Betriebskosten

Abbildung 4: Finanzelle Kriterien

Bei der FEinschitzung zur Bedeutung des FEigenkapitals bewerten 20 der 41
Teilnehmenden diesen Faktor als ,,sehr wichtig®, weitere 15 als ,,wichtig*. Nur ein kleiner
Teil stuft diesen Aspekt als unwichtig oder eher unwichtig ein. Ahnlich fillt das Ergebnis
bei der monatlichen Belastung (Tragbarkeit) aus. Auch hier bezeichnen 19 Befragte die
Tragbarkeit als ,,sehr wichtig® und 15 als ,,wichtig®. Dies bestétigt, dass Tragbarkeit und
Eigenkapital eng miteinander verkniipfte Zugangshiirden darstellen, die insbesondere fiir

junge Haushalte entscheidend sind.

Beim Hypothekarzins ergibt sich ein leicht differenzierteres Bild. Zwar wird dieser von
22 Befragten als ,,wichtig® eingestuft, jedoch deutlich weniger als ,,sehr wichtig®. Dies
konnte darauf hindeuten, dass die aktuell moderaten Zinsniveaus oder die kalkulatorische
Betrachtung von Zinsen (z. B. bei der Tragbarkeitsrechnung mit 5 %) zu einer gewissen

Entkopplung zwischen Marktzins und wahrgenommener Relevanz gefiihrt haben.
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Wenig iiberraschend wird der Punkt ,,Unterhalts- und Betriebskosten* weniger gewichtet.
Diese wurden mehrheitlich als ,neutral“ (16 Stimmen) oder ,,eher unwichtig® (14
Stimmen) eingeschétzt. Dies deutet darauf hin, dass Nebenkosten zwar eine Rolle spielen,
jedoch im Vergleich zu den grossen Kapital- und Finanzierungsfragen weniger
entscheidungsrelevant sind.

In Bezug auf konkrete Zugangshiirden bestitigen sich die oben genannten
Einschitzungen. , Tragbarkeit“ und ,Eigenkapital“* wurden praktisch von allen
Teilnehmenden als eine der zwei wichtigsten finanziellen Barrieren genannt. Daneben
wurde auch das Einkommen mehrfach genannt, was die enge Verbindung zwischen

Einkommensho6he und Finanzierungskapazitidt nochmals unterstreicht.

In welchen Lebensphasen spielt der finanzielle Aspekt bei der Entscheidung zwischen Kaufen und
Mieten die grésste Rolle?

41 Antworten

@ Frihe Lebensphase (20-35 Jahre)
@ Familienphase (30-50 Jahre)
Spéte Lebensphase (50+ Jahre)

m @ In allen gleich

Abbildung 5: Lebensphasen

Beziiglich der Lebensphasen geben die Expertinnen und Experten mehrheitlich an, dass
finanzielle Aspekte insbesondere in der Familienphase (30-50 Jahre) eine dominierende
Rolle spielen. Dies ist konsistent mit den theoretischen Annahmen der
Lebenszyklustheorie, wonach Haushalte in friihen Phasen verstirkt mit Zugangshiirden
wie fehlendem Eigenkapital oder geringer Kreditwiirdigkeit konfrontiert sind. Hier ist
spannend zu sehen, dass die spite Lebensphase von keinem Experten genannt wurde. Die
Familienphase ist klar die meistgenannte Lebensphase mit 68%. Die frithe Lebensphase
von 20 bis 30 Jahre wurde noch von 24% als Hauptphase fiir finanzielle Aspekte gewéhlt.
Eine kleine Anzahl von 7% ist der Meinung, dass die finanziellen Faktoren in allen

Lebensphasen gleich relevant sind.
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Wie beurteilen Sie den Einfluss von Steuern oder staatlichen Vorgaben bei der Entscheidung

zwischen Kaufen und Mieten?
41 Antworten

® Stark

® Massig
Kaum

@ Gar nicht

Abbildung 6: Steuern oder staatliche Vorgaben

Die steuerlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen wurden differenziert bewertet.
Die Mehrheit der Experten und Expertinnen erkennt zwar einen gewissen Einfluss, jedoch
nicht in vergleichbarer Stirke wie bei den oben genannten Faktoren. Die Aufteilung ist
fast 40% zu 60%, zwischen ,.kaum* und ,,méssig* mit der Meinung, dass Steuern oder

staatliche Vorgaben bei der Entscheidung einen Einfluss haben.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die finanzielle Tragfdhigkeit und das
Vorhandensein von Eigenkapital als die entscheidenden Zugangsfaktoren zum
Wohneigentum gewertet werden. Die Ergebnisse bestitigen die hohe Bedeutung
klassischer Finanzparameter fiir die Wohnentscheidung, insbesondere in den ersten
beiden Lebensphase, und verweisen auf strukturelle Barrieren, die von vielen Haushalten

trotz Niedrigzinsumfeld nicht tiberwunden werden konnen.
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4.3 Ergebnisse zu den nicht-finanzielle Faktoren

Neben klassischen Finanzkriterien wurden im Rahmen der Expertenumfrage auch nicht-
finanzielle Motive untersucht, die bei der Entscheidung zwischen Miete und Eigentum
eine Rolle spielen. Diese Faktoren umfassen insbesondere emotionale, soziale und
lebensstilbezogene Aspekte, deren Bedeutung sich hdufig in spiteren Lebensphasen
verstirkt. Die Befragung zeigt, dass auch diese weichen Faktoren eine erhebliche Rolle

spielen und haufig entscheidungsleitend sein konnen.

Wie haufig werden folgende nicht-finanzielle Griinde genannt?

B Ne I Kaum Manchmal Wl Oft M Immer
30

20

0
Wunsch nach Sicherheit / Wunsch nach Emotionale Bindung an Familienplanung Soziale Erwartungen / Andere nicht-finanzielle
Stabilitat Gestaltungsfreiheit Ort / Umfeld Statusdenken Griinde

Abbildung 7: Nicht-finanzielle Griinde

Sicherheit und Stabilitdt stellen zwar ein hédufig genanntes, aber nicht durchgehend
dominantes Motiv dar. 18 der 41 befragten Expertinnen und Experten gaben an, dass
dieser Aspekt ,,oft* gedussert werde, wihrend 11 ihn als ,,manchmal‘ und 9 als ,,kaum*
relevant einschitzten. Lediglich 2 Teilnehmende bewerteten ihn mit ,,immer*. Diese
Einschitzungen deuten darauf hin, dass der Wunsch nach Sicherheit zwar ein verbreitetes
Argument fiir Wohneigentum ist, jedoch nicht von allen Haushalten gleich stark
gewichtet wird. Insbesondere in Lebensphasen mit zunehmendem Bediirfnis nach
Stabilitét, etwa bei Familiengriindung oder Eintritt ins Rentenalter, scheint dieser Faktor

an Bedeutung zu gewinnen, bleibt aber individuell unterschiedlich ausgeprégt.

Ein weiterer zentraler Aspekt ist der Wunsch nach Gestaltungsfreiheit, der in 19 Féllen
mit ,manchmal“ und in 13 Fillen mit ,oft“ bewertet wurde. Die Mdglichkeit,
Wohnrdume individuell anzupassen und langfristig zu gestalten, wird als wichtiger
Vorteil von Wohneigentum gegeniiber Mietverhdltnissen verstanden — besonders bei

Eigentlimern mit handwerklichem Interesse oder bei Haushalten mit Kindern.

Auch die emotionale Bindung an Ort und Umfeld wurde hiufig genannt. 23 Experten und
Expertinnen gaben an, dieser Aspekt werde ,,0ft* als Beweggrund fiir Wohneigentum
gedussert. Diese Bindung ergibt sich hdufig aus sozialer Verankerung, familidren

Beziigen oder der Nédhe zu Schule, Arbeitsplatz oder Pflegeinfrastruktur. Sie wird als
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entscheidendes Motiv fiir Sesshaftigkeit wahrgenommen, das iiber rationale Erwdgungen

hinausgeht.

Im Bereich Familienplanung wurden ebenfalls hohe Werte verzeichnet. 32 der Befragten
schétzten diesen Aspekt als ,,oft genannt ein. Die Entscheidung fiir Wohneigentum fallt
laut der Einschidtzung héufig dann, wenn Kindererziehung, raumliche Stabilitdt und
langfristige Planung relevant werden. Dies deckt sich mit der theoretischen Annahme,

dass in der Familienphase der Wunsch nach Eigentum besonders ausgeprégt ist.

Deutlich zuriickhaltender fiel die Bewertung des Motivs ,soziale Erwartungen /
Statusdenken aus. Wéhrend 16 Befragte diesen Aspekt als ,.kaum relevant™ einstuften,
sahen ihn nur 9 als ,,0ft“ relevant an. Dies weist darauf hin, dass Statusmotive zwar
punktuell auftreten, jedoch kein zentrales Entscheidungsmotiv darstellen, insbesondere
im schweizerischen Kontext, wo Mietverhéltnisse gesellschaftlich stark akzeptiert sind

(vgl. Bourassa & Hoesli, 2010, S. 17).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass nicht-finanzielle Motive, insbesondere Sicherheit,
emotionale Bindung und Familienorientierung, einen substanziellen Einfluss auf die
Entscheidung fiir oder gegen Wohneigentum haben. Diese Faktoren sind zwar individuell
unterschiedlich ausgeprigt, zeigen jedoch klare Muster entlang des Lebenszyklus. Sie
erginzen finanzielle Uberlegungen und tragen dazu bei, die Komplexitit von

Wohnentscheidungen besser zu verstehen.

Welche der folgenden Fragen Faktoren treten haufiger in spateren Lebensphasen auf?
41 Antworten

Sicherheitsbedurfnis 19 (46,3 %)

Ortsbindung 22 (53,7 %)

Pflegeleichtigkeit 25 (61 %)

Vererbung / Nachlass 31 (75,6 %)

Andere (Folgefrage)

3(7.3 %)

Abbildung 8: Faktoren in spiteren Lebensphasen

Ein weiteres zentrales Ergebnis ergibt sich aus der Frage, welche nicht-finanziellen

Entscheidungsfaktoren in spéteren Lebensphasen besonders hdufig auftreten. Dabei
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wurden von den Expertinnen und Experten vor allem auf vier Aspekte eingegangen.
Pflegeleichtigkeit, Vererbung/Nachlass, Ortsbindung und Sicherheitsbediirfnis.
Besonders Pflegeleichtigkeit und Vererbung wurden in Kombination am héufigsten
aufgefiihrt. Diese Resultate deuten darauf hin, dass in spiteren Lebensphasen praktische
Erwigungen, wie der reduzierte Instandhaltungsaufwand und generationenbezogene
Uberlegungen, wie das Weitergeben von Vermdgen, zunehmend in den Vordergrund

treten.

Auch das Sicherheitsbediirfnis wird, im Kontrast zu jiingeren Lebensphasen, in spiteren
Abschnitten des Lebens als wichtiger empfunden. In Kombination mit Ortsbindung zeigt
sich ein starkes Bediirfnis nach Sesshaftigkeit, Planbarkeit und Ndhe zum vertrauten
Umfeld, was besonders bei dlteren Eigentiimerinnen und Eigentiimern oder pflegenahen

Haushalten relevant sein kann.

4.4 Unterschiede in den Lebensphasen und deren Einfluss auf die Entscheidungen
Ein zentrales Ziel der Expertenumfrage bestand darin, herauszufinden, wie sich
Entscheidungsfaktoren im Verlauf des Haushaltslebenszyklus verschieben. Die
Einschitzungen der befragten Fachpersonen bestitigen, dass sowohl finanzielle als auch
nicht-finanzielle Motive je nach Lebensphase in unterschiedlicher Intensitit zum Tragen

kommen.

Welche Wohneigentumspraferenz dominiert in der jeweiligen Lebensphase?

40 Il Eigentum Ml Miete Keine klare Tendenz

Friihe Lebensphase (20-35) Familienphase (30-50) Spate Lebensphase (50+)

Abbildung 9: Wohneigentumspréferenz

Ein weiteres Element der Expertenumfrage war die Einschédtzung, welche Wohnform,
Eigentum, Miete oder keine klare Tendenz, typischerweise in den unterschiedlichen

Lebensphasen dominiert. Die Ergebnisse zeigen ein ausgeprdgt phasenabhingiges
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Entscheidungsverhalten, das die Bedeutung des Lebenszyklus fiir die Wohnwahl deutlich

unterstreicht.

In der frithen Lebensphase (20—35 Jahre) sehen 36 von 41 befragten Expertinnen und
Experten die Miete als dominante Wohnform. Nur zwei Personen schétzen, dass in dieser
Phase bevorzugt Wohneigentum angestrebt wird. Weitere zwei Stimmen entfielen auf
,keine klare Tendenz“. Diese Einschdtzungen deuten auf eine klare Ausrichtung

zugunsten flexibler Wohnformen in jungen Jahren hin.

In der Familienphase (30—50 Jahre) dominiert laut Einschiatzung von 37 Expert:innen
eindeutig das Wohneigentum. Nur drei Personen gaben an, dass in dieser Lebensphase
keine eindeutige Priaferenz zu beobachten sei. Keine der befragten Fachpersonen nannte

Miete als vorherrschende Wohnform.

In der spaten Lebensphase (ab 50 Jahren) bleibt die Priaferenz fiir Eigentum weiterhin
stark ausgeprédgt. 31 Expertinnen und Experten sehen Eigentum als dominierende
Wohnform. Allerdings zeigt sich hier ein differenzierteres Bild: Sechs Teilnehmende
gaben an, dass es keine klare Tendenz gebe, wéihrend drei Befragte angaben, dass in dieser

Phase wieder vermehrt Miete bevorzugt werde.

Diese Ergebnisse zeigen eine deutliche Dynamik iiber den Lebensverlauf hinweg.
Wihrend Miete in jungen Jahren klar iiberwiegt, verlagert sich die Wohnformpréferenz
ab der Familienphase deutlich in Richtung Eigentum. In spéteren Jahren bleibt diese
Préferenz mehrheitlich bestehen, wird jedoch in Einzelféllen zugunsten von Miete oder

neutraler Bewertung aufgeweicht.

Gibt es Geschlechtsbedingte Unterschiede bei der Entscheidung zwischen Kaufen und Mieten?
40 Antworten

@ Ja (Folgefrage)
@® Nein

Abbildung 10: Geschlechtsbedingte Unterschiede
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Weiter in der Expertenumfrage wurde auch erfragt, ob die Entscheidung fiir Miete oder
Eigentum geschlechtsspezifische Unterschiede aufweise. Die Ergebnisse zeigen ein
klares Bild. 33 der 41 befragten Expertinnen und Experten verneinen einen solchen
Zusammenhang. Sie gaben an, dass sie in ihrer beruflichen Praxis keine systematischen
Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen bei der Wohnentscheidung feststellen

konnen.

Lediglich acht Teilnehmende beantworteten die Frage mit Ja und fiihrten in einer
Folgefrage teilweise differenzierte Einschitzungen aus. Bei den meisten Experten,
welche einen Unterschied sehen, sind die Méanner das dominierende Geschlecht, welche

eher auf Eigentum tendieren.

Gibt es familienstandsbedingte Unterschiede bei der Entscheidung zwischen Kaufen und Mieten?
41 Antworten

@ Ja (Folgefrage)
® Nein

Abbildung 11: Familienstandsbedingte Unterschiede

Ein signifikanter Teil der befragten Expertinnen und Experten erkennt
familienstandsbedingte Unterschiede im Entscheidungsverhalten von Haushalten. 22 von
41 Befragten bejahten die Frage, dass der Familienstand einen Einfluss auf die
Wohnpriferenz zwischen Miete und Eigentum habe. 19 Teilnehmende verneinten diese

Aussage.

Die Antworten deuten darauf hin, dass sich der Familienstand, etwa Alleinlebende, Paare
ohne Kinder, verheiratete Paare oder Familien mit Kindern, hdufig in der Art und Weise
widerspiegelt, wie Wohnentscheidungen getroffen werden. Auch wenn diese
Einschitzung nicht von allen Experten und Expertinnen geteilt wird, deutet die relative
Mehrheit auf beobachtbare Unterschiede hin. Eine detaillierte Auswertung der Folgefrage
gibt Aufschluss, dass Single-Haushalte eher zu Mieten und Familien zu Eigentum

tendieren.
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Welche familidren Umstéande fiihren oft zu Wohneigentum? (Mehrfachnennungen mdglich)
41 Antworten

Geburt eines Kindes 27 (65,9 %)

Heirat 25 (61 %)
Erbschaft 36 (87,8 %)
Standortwechsel 7 (17,1 %)
Pensionierung 2 (4,9 %)
Keine klaren Ausléser/Umsténde 3(7,3%)

Andere (Folgefrage) 3(7,3%)

Abbildung 12: Familidre Umstdnde

Die Befragten hatten die Moglichkeit, mehrere familidre Umstdnde anzugeben, die ihrer
Erfahrung nach hédufig zum Erwerb von Wohneigentum fithren. Die Auswertung zeigt

eine klare Gewichtung bestimmter Lebensereignisse.

Erbschaft wurde mit Abstand am haufigsten genannt (36 Nennungen). Dies weist auf die
zentrale Rolle ausserordentlicher Kapitalzufliisse beim Erwerb von Eigentum hin. Geburt
eines Kindes wurde von 27 Teilnehmenden als haufiger Ausloser genannt. Damit wird
die Familienerweiterung als ein klassischer Wendepunkt fiir die Eigentumsbildung
identifiziert. Heirat wurde in 25 Fillen aufgefiihrt. Auch hier scheint die formale
Lebenspartnerschaft mit dem Wunsch nach langfristiger Wohnstabilitdt verbunden zu
sein. Standortwechsel (z. B. Riickkehr in die Heimatregion oder Wohnsitzverlagerung aus
beruflichen Griinden) wurde in 7 Fillen genannt. Weitere Nennungen betrafen
Pensionierung, unspezifische Umstéinde oder ,,Andere*. Diese spielten im Vergleich

jedoch eine untergeordnete Rolle.

Die Angaben zeigen, dass Wohneigentum hdufig im Kontext bedeutender familidrer
Ubergiinge oder finanzieller Zuwendungen realisiert wird. Besonders Heirat, Kinder und

Erbschaften markieren dabei wiederkehrende Konstellationen fiir den Eigentumserwerb.
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Wie stark beeinflussen die folgenden Faktoren die Hauseigentiimerquote?
Il Kein Einfluss [l Gering Massig [l Stark [l Sehr stark
20
10
0
Eigenmietwertbesteuerung Tragbarkeitsgrenzen Raumplanung / Férderprogramme (z.B.
Baubeschrankungen Genossenschaften)

Abbildung 13: Einfluss auf Hauseigentiimerquote

Dariiber hinaus wurde im Rahmen der Umfrage auch untersucht, welche strukturellen
Rahmenbedingungen aus Sicht der Fachpersonen einen Einfluss auf die Eigentiimerquote
in der Schweiz ausiiben. Die befragten Expertinnen und Experten schitzten die Relevanz

verschiedener institutioneller Faktoren ein.

Die Tragbarkeitsgrenzen wurden von 26 Personen als ,stark® und von weiteren 14
Personen als ,,sehr stark* beeinflussend eingestuft. Kein einziger Befragter gab an, dass
diese keinen Einfluss auf die Eigentiimerquote hitten. Diese Einschédtzung unterstreicht
die restriktive = Wirkung der kalkulatorischen  Zinssdtze und  strengen

Finanzierungskriterien.

Die Eigenmietwertbesteuerung wurde differenzierter eingeschitzt: 20 Teilnehmende
sehen nur einen ,,geringen Einfluss®, 14 einen ,,méssigen*. Nur eine Person bewertete den
Einfluss als ,,sehr stark®. Das Resultat legt nahe, dass die steuerliche Belastung als
hinderlich wahrgenommen wird, jedoch nicht als alleiniger Treiber fiir niedrige

Eigentumsquoten gilt.

Die Raumplanung und bauliche Einschrankungen wurden mehrheitlich als ,,méssig* (22

Nennungen) oder ,,stark® (11 Nennungen) beeinflussend eingeschitzt.

Forderprogramme wie etwa genossenschaftliches Wohnen wurden iiberwiegend als
»gering® (19 Nennungen) oder ,,massig® (9 Nennungen) einflussreich bewertet. Nur 10

Experten sahen darin eine ,,starke” Wirkung.
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Was denken Sie, wie sich die Eigentumsquote in der Schweiz in den néchsten 20 Jahre entwickeln
wird?

41 Antworten

@ Steigend

® sStabil
Sinkend

@ Unsicher

Abbildung 14: Entwicklung der Eigentumsquote in der Schweiz

Zur Frage der zukiinftigen Entwicklung der Eigentumsquote in der Schweiz zeigten sich

die Teilnehmer und Teilnehmerinnen gespalten.

20 von 41 Teilnehmenden erwarten, dass die Eigentumsquote in den kommenden 20
Jahren stabil bleiben wird. 11 Experten prognostizieren einen Anstieg, wiahrend 10 von

einer sinkenden Eigentumsquote ausgehen.

Diese Einschidtzungen zeigen, dass trotz bestehender politischer und wirtschaftlicher
Diskussionen keine einheitliche Erwartung hinsichtlich der Entwicklung der
Wohneigentumsquote besteht. Die Resultate verdeutlichen jedoch, dass regulatorische
Hiirden, insbesondere die Tragbarkeitskriterien, aus Sicht der Praxisakteure eine zentrale
Rolle spielen, wihrend steuerliche Faktoren oder Forderinstrumente als weniger

einflussreich eingeschétzt werden

4.5 Zusammenfassung der Hauptergebnisse aus der Umfrage

Die Auswertung der Expertenumfrage mit 41 Fachpersonen aus verschiedenen Bereichen
der Schweizer Immobilienwirtschaft zeigt ein konsistentes und zugleich differenziertes
Bild der zentralen Entscheidungsfaktoren im Spannungsfeld zwischen Miete und
Wohneigentum. Dabei bestitigen die Ergebnisse den hohen Einfluss des Lebenszyklus

auf die Wohnpréferenzen sowie die starke Gewichtung finanzieller Rahmenbedingungen.

Finanzielle Faktoren gelten aus Sicht der Befragten als zentrale Determinanten der
Wohnentscheidung.  Insbesondere  das  verfiigbare  Eigenkapital und die

Tragbarkeitsanforderungen werden als héufige Hiirden fir den Erwerb von
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Wohneigentum genannt. Auch die Finanzierungskosten spielen eine wesentliche Rolle,
wenngleich deren Relevanz etwas weniger stark ausgepragt ist. Als Lebensphase mit dem
starksten Einfluss finanzieller Aspekte wurde mehrheitlich die Familienphase (30-50

Jahre) genannt.

Nicht-finanzielle Faktoren wie Sicherheitsbediirfnis, Gestaltungsfreiheit, emotionale
Bindung an Ort und Umfeld sowie Familienplanung werden ebenfalls hdufig von
Haushalten als Griinde fiir Wohneigentum genannt. Diese Faktoren gewinnen besonders
in spiteren Lebensphasen an Gewicht. Aspekte wie Pflegeleichtigkeit, Vererbung oder

Ortsbindung werden laut Umfrage vor allem im Alter entscheidungsleitend.

Die Ergebnisse zeigen zudem eine deutliche Préferenzverschiebung entlang des
Lebenslaufs. Wahrend in der frithen Lebensphase (2035 Jahre) die Miete klar dominiert,
wird in der Familienphase (30-50 Jahre) Wohneigentum als bevorzugte Wohnform
wahrgenommen. In der spiten Lebensphase (50+) bleibt Eigentum weiterhin relevant,

wobei einzelne Experten hier wieder einen Trend zur Miete beobachten.

Hinsichtlich moglicher Differenzierungen nach Geschlecht verneinten die meisten
Befragten einen systematischen Unterschied. Im Gegensatz dazu wurden
familienstandsbedingte Unterschiede hédufiger bejaht. Insbesondere Heirat, Geburt eines
Kindes und Familiengriindung wurden als typische Ausldser fiir den Eigentumserwerb
genannt. Als héufigster struktureller Ausloser wurde jedoch die Erbschaft identifiziert,
was auf die anhaltende Relevanz ausserordentlicher Kapitalzufliisse fiir die

Eigentumsbildung hinweist.

Insgesamt bestitigen die Umfrageergebnisse, dass Wohnentscheidungen in der Schweiz
wesentlich durch finanzielle Voraussetzungen, familidre Ereignisse und psychologische
Bediirfnisse geprégt sind und dass sich deren Gewichtung im Laufe des Lebens deutlich
verdndert. Die erhobenen Einschitzungen der Expertinnen und Experten bieten eine
fundierte Grundlage fiir die anschliessende Diskussion und Interpretation im Rahmen der

folgenden Kapitel.
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5. Diskussion der Ergebnisse

5.1 Implikationen fiir Theorie und Praxis

Die Ergebnisse der vorliegenden Expertenbefragung zeigen, dass wohnbezogene
Entscheidungen iiber den Lebenszyklus hinweg von einem dynamischen Zusammenspiel
finanzieller, psychologischer und institutioneller Faktoren geprdgt sind. Fiir die
theoretische Einordnung bedeutet dies, dass sowohl die Lebenszyklustheorie als auch die
Theory of Planned Behavior in ihrer Anwendung bestétigt, aber auch erweitert werden

miissen.

Die Lebenszyklustheorie (vgl. Modigliani & Brumberg, 1954, S.389) postuliert, dass
Haushalte ihre Konsum- und Investitionsentscheidungen unter der Annahme
intertemporaler Nutzenmaximierung treffen. Diese Logik zeigt sich insbesondere in der
empirisch bestétigten Verlagerung der Eigentumspréferenz in die Familienphase (30-50
Jahre), in die Haushalte tliber eine konsolidierte Einkommensbasis verfiigen. Die Mehrheit
der befragten Experten sieht in dieser Lebensphase die stirkste Ausprdgung der
Eigentumsneigung. In der frithen Lebensphase (2035 Jahre) hingegen dominiert klar die
Miete, was mit erhohtem Mobilititsbedarf und eingeschriankter finanzieller Tragfahigkeit

zusammenfallt.

Gleichzeitig lassen sich Entscheidungsfaktoren identifizieren, die sich nicht rein
okonomisch erkldren lassen, sondern auf psychologische und soziale Einflussgrossen
verweisen. Hier bietet die Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991, S.182) eine
geeignete  Ergdnzung. Die erhobenen Daten zeigen, dass insbesondere
Sicherheitsbediirfnis, emotionale Bindung an Ort und Umfeld, sowie Gestaltungsfreiheit
in spéteren Lebensphasen an Bedeutung gewinnen. Diese Faktoren entsprechen den
Theory of Planned Behavior Komponenten ,,Einstellung zum Verhalten* und ,,subjektive
Norm*. Auch die wahrgenommene Verhaltenskontrolle, durch institutionelle Hiirden wie
Tragbarkeitsgrenzen oder Eigenkapitalanforderungen, findet in der Umfrage empirische

Entsprechung.

Die Kombination dieser beiden Modelle, Lebenszyklus und Theory of Planned Behavior,
wird in der Literatur als Hybridmodell bezeichnet (vgl. Clark et al., 2017, S. 346). Die
Ergebnisse der Expertenumfrage stiitzen die Aussagekraft eines solchen konzeptionellen
Zugangs. Einerseits lassen sich strukturelle Lebensphasenmuster erkennen, andererseits
zeigen sich individuelle und kontextbezogene Differenzierungen, die iiber das klassische

okonomische Modell hinausgehen. So wurde etwa die Bedeutung von familidren
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Auslosern wie Heirat oder Geburt eines Kindes von der Mehrheit der Befragten bestétigt.
Gleichzeitig wurde Erbschaft als haufigster struktureller Zugang zum Eigentum genannt.

Ein Faktor, der in rationalen Nutzenmodellen nicht explizit vorgesehen ist.

Schliesslich zeigt die Verteilung der Antworten zur erwarteten Entwicklung der
Eigentumsquote, dass keine einheitliche Prognose herrscht. Wéahrend 20 Experten von
einer stabilen Entwicklung ausgehen, erwarten andere einen Riickgang oder moderaten
Anstieg. Diese uneinheitliche Einschitzung unterstreicht die Komplexitit des

Entscheidungsverhaltens und die Grenzen rein prognostischer Modellansétze.

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass sich bestehende theoretische Modelle durch die
Integration qualitativer Einschétzungen aus der Praxis empirisch ergidnzen und verfeinern
lassen. Das Ergebnis ist ein differenziertes Bild, das die Entscheidung zwischen Miete

und Eigentum als vielschichtigen Prozess iiber den Lebensverlauf hinweg erfasst.

5.2 Ubereinstimmungen und Abweichungen von bestehenden Theorien und
Forschungsergebnissen

Die Ergebnisse der Expertenbefragung lassen sich in mehrfacher Hinsicht mit den
bestehenden theoretischen Ansitzen und empirischen Studien zur Wohnentscheidung in
Beziehung setzen. Insgesamt zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung mit zentralen
Annahmen der Lebenszyklustheorie und der Theory of Planned Behavior. Gleichzeitig
treten jedoch in einzelnen Aspekten deutliche Abweichungen auf, die auf
kontextspezifische Bedingungen des Schweizer Wohnungsmarktes sowie auf verdnderte

gesellschaftliche Rahmenbedingungen hinweisen.
Ubereinstimmungen mit der Lebenszyklustheorie

Die in Kapitel 2 dargestellte Lebenszyklustheorie geht davon aus, dass Haushalte {iber
den Lebensverlauf hinweg Konsum- und Investitionsentscheidungen so treffen, dass der
individuelle Nutzen maximiert und der Lebensstandard iiber die Zeit hinweg gegléttet
wird (vgl. Modigliani & Brumberg, 1954, S.389). Diese Annahme wird durch die
Befragungsergebnisse weitgehend bestdtigt. Die Experten sind sich darin einig, dass der
Erwerb von Wohneigentum typischerweise in Phasen stabiler Einkommensverhéltnisse
und langfristiger Planung erfolgt, insbesondere in der Familienphase zwischen 30 und 50
Jahren. Diese Phase wurde von 37 der 41 Befragten als typische Eigentumsphase

identifiziert.
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Ebenso konsistent mit dem Modell ist die Beobachtung, dass in der frithen Lebensphase
(20-35 Jahre) finanzielle Unsicherheit, eingeschrinkte Mobilitdit und berufliche
Orientierungssuche dominieren. Die Miete wird in dieser Lebensphase klar bevorzugt,
mit 36 Nennungen von 41 Befragten, was mit der Annahme {ibereinstimmt, dass der
Erwerb von Eigentum in der friihen Erwachsenenphase selten realisiert wird, sei es

aufgrund fehlender finanzieller Mittel oder mangelnder Planungssicherheit.

Auch die Bedeutung von Ersparnissen und Kapitalzugang als zentrale Voraussetzung fiir
Wohneigentum deckt sich mit der Annahme rationaler intertemporaler Planung. Die
Umfrage zeigt, dass Eigenkapital, Tragbarkeitsvorgaben und Finanzierungskosten als
zentrale  Einflussfaktoren  benannt wurden, was mit den  klassischen

Finanzierungsmodellen (z. B. Haurin et al., 1993, S. 623) korrespondiert.
Ubereinstimmungen mit der Theory of Planned Behavior

Die Theory of Planned Behavior beschreibt die Entscheidungsfindung als Resultat von
individueller Einstellung, sozialer Norm und wahrgenommener Kontrolle (vgl. Ajzen,
1991, S.182). Die Expertenantworten bestitigen, dass nicht-finanzielle
Entscheidungsfaktoren, wie Sicherheitsbediirfnis, emotionale Bindung, Prestige oder
Identifikation mit dem Objekt, in allen Lebensphasen, insbesondere aber in spéteren, eine
erhebliche Rolle spielen. Diese Aspekte wurden von der Mehrheit der Befragten als

hiufig genannte Entscheidungsmotive identifiziert.

Besonders auffillig ist die Rolle von emotionaler Ortsbindung und sozialer
Zugehorigkeit, die mit Ajzens Konzept der subjektiven Norm in Zusammenhang stehen.
Die Ergebnisse stimmen auch mit den Befunden von Mulder (2013, S. 360) iiberein, der
die Bedeutung biografischer Uberginge, wie Partnerschaft, Familiengriindung oder

Pensionierung. als Ausldser fiir verdnderte Wohnpréferenzen hervorhebt.

Ein weiterer Aspekt, der die Theory of Planned Behavior stiitzt, ist die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle, die in der Befragung iiber die Hiirden durch institutionelle
Rahmenbedingungen, insbesondere Eigenmietwertbesteuerung, Tragbarkeitsgrenzen und
strikte Regulierung, wiederholt angesprochen wurde. Die Experten deuten hier auf
strukturelle Hemmnisse hin, die trotz grundsétzlich positiver Einstellung zum Eigentum

zu einer Entscheidung gegen den Erwerb fiihren konnen.
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Abweichungen und kontextspezifische Besonderheiten

Trotz der hohen Ubereinstimmung mit theoretischen Modellen zeigen sich auch
Abweichungen und Besonderheiten, die spezifisch fiir den Schweizer Kontext sind oder

auf aktuelle Entwicklungen hindeuten.
Hohes Vertrauen in Mietverhdltnisse

In der Schweiz wird Miete laut Bourassa & Hoesli (2010, S. 17) historisch nicht als
Nachteil oder Zeichen sozialen Riickstands wahrgenommen. Die Experten bestitigen dies
indirekt, indem sie Miete nicht nur als Ubergangsldsung, sondern auch als bewusste und
dauerhafte Wohnform beschreiben, insbesondere bei urbanen, gut ausgebildeten

Haushalten.
Erbschaft als zentraler Eigentumshebel

Anders als in klassischen Lebenszyklusmodellen, in denen Eigentum durch eigene
Sparleistung aufgebaut wird, nennen die befragten Fachpersonen Erbschaft als den am
hiufigsten beobachteten konkreten Ausloser flir Eigentumserwerb. Diese Beobachtung
deutet auf eine Verschiebung von Eigentumserwerb hin zu vermdgensabhingiger

Weitergabe, ein Trend, der in Modellen bisher nur unzureichend beriicksichtigt wird.
Rolle institutioneller Hiirden stdrker als erwartet

Wihrend Modelle wie die Theory of Planned Behavior den Fokus auf individuelle
Wahrnehmung und Motivation legen, zeigen die Umfrageergebnisse, dass strukturelle
Faktoren, speziell regulatorische Beschrinkungen, von zentraler Bedeutung sind. Die
Tragbarkeitsgrenzen wurden von 40 von 41 Befragten als stark einflussreich bewertet,
ein Befund, der auf eine systematische Begrenzung des Wohneigentumszugangs hinweist

(vgl. Hauri et al., 2016, S. 34).
Zukunftserwartungen uneinheitlich

Wihrend theoretische Modelle oft von stabilen langfristigen Verldufen ausgehen, zeigt
die Umfrage eine geteilte Einschitzung iiber die zukiinftige Entwicklung der
Eigentumsquote. Wahrend 20 Experten eine stabile Entwicklung erwarten, rechnen 11
mit einem Anstieg und 10 mit einem Riickgang. Diese Heterogenitét lisst auf eine grosse

Unsicherheit in der Einschédtzung zukiinftiger Rahmenbedingungen schliessen.
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Einordnung im Forschungsstand

Die Ergebnisse stimmen in weiten Teilen mit aktuellen empirischen Studien iiberein.
Studien wie jene von Leder (2018, S. 125 ff.) und Clark et al. (2017, S. 346) betonen, dass
Wohnentscheidungen zunehmend durch eine Kombination aus rationalen, emotionalen
und normativen Motiven geprigt sind. Ein Befund, der durch die Experteneinschitzungen

klar bestitigt wird.

Gleichzeitig ergdnzen die vorliegenden Resultate den Forschungsstand um konkrete
Einschitzungen aus der Praxis, die in quantitativen Bevolkerungsstudien hiufig nicht
erfasst werden. Die Erkenntnisse zur Relevanz biografischer Trigger wie Heirat,
Familiengriindung oder Pensionierung, zur Bedeutung institutioneller Hiirden, aber auch
zur Rolle langfristiger emotionaler Bindung liefern wertvolle Impulse fiir eine

realitdtsnahe Weiterentwicklung bestehender Modelle.

5.3 Relevanz des Schweizer Immobilienmarktes in der Entscheidungsfindung

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen deutlich, dass die
Wohnentscheidung in der Schweiz nicht losgeldst vom spezifischen institutionellen und
regulatorischen Kontext beurteilt werden kann. Der Schweizer Immobilienmarkt weist
im internationalen Vergleich eine Reihe von Besonderheiten auf, die sowohl den Zugang
zu Wohneigentum als auch die Motivation zum Verbleib in Mietverhéltnissen

massgeblich beeinflussen.
Regulatorische Rahmenbedingungen

Ein zentrales Merkmal des Schweizer Immobilienmarktes ist die strikte Regulierung der
Hypothekarvergabe. Wie bereits in Kapitel 4.2 aufgezeigt, gelten konservative
Tragbarkeitskriterien, bei denen mit einem kalkulatorischen Zinssatz von 5 % gerechnet
wird, unabhingig vom aktuellen Marktumfeld. Diese Praxis wurde von fast allen
Experten in der Umfrage als wesentlicher Hinderungsgrund beim Eigentumserwerb
genannt. Die damit verbundene Zugangshiirde betrifft insbesondere junge Haushalte,
selbst dann, wenn diese nominal {iber ausreichendes Einkommen verfiigen (vgl. Hauri et

al., 2016, S. 34).

Zudem fiihrt die Vorschrift, mindestens 20 % Eigenkapital einzubringen, zu einer hohen

Einstiegshiirde (vgl. Bruder, 2020, S. 145). Diese Bedingungen grenzen den Kauferkreis
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stark ein und verstirken die soziale Selektion beim Eigentumserwerb, was in der

Befragung auch als problematisch gewertet wurde.
Besteuerung und Forderpolitik

Ein weiterer Schweizer Sonderfall ist die Eigenmietwertbesteuerung, die von der
Mehrheit der Befragten als wenig entscheidungsleitend eingestuft wurde, aber dennoch
eine zusédtzliche Belastung fiir Eigentiimer darstellt. Insbesondere in Niedrigzinsphasen,
in denen der steuerlich abziehbare Hypothekarzins tief ist, stellt der Eigenmietwert
faktisch eine Zusatzsteuer auf Eigentum dar (vgl. Eberle & Hensler, 2019, S. 76; Bourassa
& Yin, 2008, S. 1148). Die politischen Diskussionen iiber eine Reform oder Abschaffung

dieser Regelung wurden von einigen Experten als dringend und iiberfillig bezeichnet.

Im Gegensatz zu anderen Ladndern existieren in der Schweiz kaum breit angelegte
staatliche Forderprogramme zur Eigentumsbildung. Wéhrend genossenschaftliches
Wohnen punktuell unterstiitzt wird, zielen diese Programme in erster Linie auf
bezahlbaren Mietwohnraum ab. Die Eigentumsbildung bleibt weitgehend eine private
Angelegenheit, was sich ebenfalls in der grossen Rolle von Erbschaften zeigt, die als

hiufigster Eigentumshebel genannt wurden.
Mietkultur und soziale Akzeptanz

Ein strukturelles Charakteristikum des Schweizer Wohnungsmarkts ist die
gesellschaftlich hohe Akzeptanz des Mietens. Anders als in Léndern mit starkem
Eigentumsideal, gilt das Mietverhiltnis in der Schweiz nicht als Ubergangsldsung,
sondern als langfristig tragfadhige Wohnform (vgl. Bourassa & Hoesli, 2010, S. 17). Dies
zeigt sich auch in der hohen Mietquote von rund 64 % (BFS, 2023, S. 12) und wurde in
der Umfrage mehrfach bestétigt.

Der gut funktionierende Mietwohnungsmarkt mit stabilem Kiindigungsschutz, geregelten
Mietzinsmechanismen und hoher Wohnqualitit sorgt dafiir, dass der Druck zum
Eigentumserwerb geringer ist als in vergleichbaren Mirkten. Dies fiihrt dazu, dass
Haushalte nicht aus 6konomischer Not, sondern eher aus positiver Nutzenabwigung, wie
z.B. aufgrund individueller Identifikation, Gestaltungsfreiheit oder familidrer Stabilitit,

Eigentum erwerben.
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Marktseitige Dynamiken

In urbanen Regionen wie Ziirich, Genf oder Lausanne erschweren zusétzlich knappe
Bodenreserven, strikte Bauvorschriften und eine geringe Angebotselastizitit den Erwerb
von Wohneigentum. Die kontinuierlich steigenden Immobilienpreise, die in Ziirich im
Jahr 2024 bei durchschnittlich CHF 13'500/m? lagen (vgl. Wiiest Partner, 2024, S. 25),
fiihren dazu, dass selbst Haushalte mit solidem Einkommen Schwierigkeiten haben,

Zugang zum Markt zu erhalten.

Gleichzeitig sorgt die hohe Nachfrage nach Wohneigentum in periphereren Lagen dafiir,
dass Eigentum zunehmend rdumlich selektiv wird. In landlichen Gebieten ist Eigentum
hiufiger realisierbar, jedoch mit Einbussen bei Infrastruktur, Arbeitsplatzndhe und

Wertentwicklung verbunden.

5.4 Limitationen der Studie und mogliche Verzerrungen

Obwohl die vorliegende Untersuchung durch eine breite und differenzierte Einschétzung
von Expertinnen und Experten wertvolle Einsichten in die Entscheidungsprozesse beim
Immobilienerwerb liefert, sind mit dem gewdhlten Studiendesign auch gewisse
methodische Einschrankungen und potenzielle Verzerrungen verbunden. Diese sollten im

Sinne wissenschaftlicher Transparenz kritisch reflektiert werden.
Beschrinkung auf eine qualitative Expertenumfrage

Die Erhebung basiert auf einer standardisierten qualitativen Expertenbefragung, die
darauf abzielt, praxisnahes Erfahrungswissen systematisch zu erfassen. Zwar wurde ein
strukturierter Fragebogen mit 19 geschlossenen und offenen Fragen verwendet, doch ist
das Ziel der Befragung nicht Représentativitit, sondern inhaltliche Tiefe. Die Aussagen
und Einschitzungen lassen sich daher nicht ohne Weiteres auf die gesamte Branche oder
Bevolkerung verallgemeinern. Vielmehr handelt es sich um subjektive Bewertungen, die
von Berufserfahrung, Marktregion, Tétigkeitsschwerpunkt und institutioneller

Perspektive der Befragten geprégt sind (vgl. Meuser & Nagel, 2009, S. 33).
Antwortverzerrung durch soziale Erwiinschtheit

Ein weiteres Risiko besteht in mdglichen sozial erwiinschten Antwortmustern, etwa bei
heiklen Themen wie Steuerpolitik, Regulierung oder sozialer Ungleichheit. Auch wenn

die Anonymitét der Befragung gewihrleistet wurde, kann nicht ausgeschlossen werden,
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dass einige Antworten tendenziell normkonform formuliert wurden, um berufliche
Positionierungen oder institutionelle Rahmenbedingungen nicht zu unterminieren.
Besonders bei offenen Antwortfeldern ist die Gefahr einer strategischen Formulierung

nicht auszuschliessen.
Begrenzte Aussagekraft bei offenen Freitextfeldern

Die inhaltliche Tiefe der offenen Antworten variierte deutlich. Wahrend einige Experten
differenzierte Einschitzungen abgaben, blieben andere bei knappen Stichworten. Dies
erschwerte teilweise die konsistente Kategorisierung im Rahmen der qualitativen
Inhaltsanalyse (vgl. Mayring, 2015, S.66). In der Folge mussten gewisse Aussagen
zusammengefasst oder interpretiert werden, was zu einer subjektiven Einflussnahme bei

der Auswertung fithren kann, trotz methodischer Sorgfalt.
Zeitlicher und konjunktureller Einfluss

Die Befragung fand im Sommer 2025 statt, in einem Zeitpunkt mit spezifischem
wirtschaftlichem, regulatorischem und zinspolitischem Umfeld. Einschdtzungen zum
Zinsniveau, zur Preisentwicklung oder zur Zukunft der Eigentumsquote sind daher
zeitgebunden und konnten sich unter anderen konjunkturellen Bedingungen anders
darstellen. Die Ergebnisse geben somit vor allem eine Momentaufnahme wieder, deren

Giiltigkeit in einem volatilen Immobilienmarkt begrenzt sein kann.
Fokus auf Expertensicht — keine Haushaltsdaten

Die Studie konzentriert sich ausschliesslich auf die Sichtweise von Expertinnen und
Experten. Die Perspektive der betroffenen Haushalte wurde nicht direkt erhoben. Es kann
daher zu einer Diskrepanz zwischen professioneller Einschitzung und realem
Entscheidungsverhalten kommen. Insbesondere emotionale, informelle oder kulturell
gepriagte Einflussfaktoren konnten von den Fachpersonen unterschétzt oder anders

gewichtet worden sein.
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6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

6.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass die Entscheidung zwischen Mieten und Kaufen
von Wohnraum im Schweizer Kontext nicht monokausal erfolgt, sondern auf einem
komplexen Zusammenspiel aus finanziellen, nicht-finanziellen und institutionellen

Faktoren beruht, deren Relevanz sich iiber den Lebenszyklus hinweg stark verdndert.

Finanziell dominieren eindeutig Eigenkapitalverfiigbarkeit und Tragbarkeits-
anforderungen als Haupthindernisse fiir den Eigentumserwerb. Besonders in der
Familienphase (30-50 Jahre) erleben Haushalte den grossten Entscheidungsdruck,
gleichzeitig jedoch auch die grosste Motivation, Eigentum zu erwerben, sofern die
o0konomischen Rahmenbedingungen dies zulassen. Die Hypothekarzinsen wurden zwar
als relevant eingeschitzt, jedoch etwas geringer gewichtet, was auf die stabile Zinspolitik

und die kalkulatorische Betrachtung im Schweizer Markt zuriickzufiihren ist.

Auf der nicht-finanziellen Seite dominieren in der spdten Lebensphase Aspekte wie
emotionale Ortsbindung, Pflegeleichtigkeit, Vererbung und Sicherheitsbediirfnis. Die
Ergebnisse unterstreichen damit die zunehmende Bedeutung weicher Faktoren im Alter

und bestétigen die Hypothese einer Lebensphasendynamik.

Wichtige familiire Ubergiinge wie Heirat, Geburt eines Kindes oder Erbschaften wirken
als Triggerpunkte fiir die Eigentumsbildung. Dabei zeigt sich, dass besonders Erbschaften
als zentrale Voraussetzung fiir den Eigentumserwerb genannt wurden, ein Hinweis auf

die Rolle intergenerationaler Kapitaltransfers im heutigen Immobilienmarkt.

Die institutionellen Rahmenbedingungen, besonders die Tragbarkeitsgrenzen und das
konservative Schweizer Finanzierungsmodell, wurden in der Praxis als wesentlich
einflussreicher bewertet als beispielsweise steuerliche Faktoren wie der Eigenmietwert.
Auch die Frage nach der Entwicklung der Eigentumsquote wurde uneinheitlich

beantwortet, was auf eine gewisse Unsicherheit im Markt verweist.
Die Ergebnisse stiitzen die aufgestellten Hypothesen weitgehend:

Hypothese H1, wonach in friihen Lebensphasen finanzielle Faktoren wie Einkommen,
Eigenkapital und Tragbarkeit dominieren, konnte durch die Experteneinschitzungen

eindeutig bestétigt werden. Besonders das Fehlen ausreichender Eigenmittel sowie die
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Tragbarkeitsvorgaben wurden als héufigste Kaufhindernisse bei jungen Haushalten

genannt (vgl. Kapitel 4.2, 4.4).

Auch Hypothese H2 findet Bestétigung: In der spédten Lebensphase wurde der Einfluss
nicht-finanzieller Faktoren wie Sicherheit, Pflegeleichtigkeit, emotionale Bindung und
Vererbung mehrfach betont (vgl. Kapitel 4.3, 4.4). Die Experteneinschitzungen zeigen,

dass emotionale und soziale Motive hier zunehmend die Entscheidungslogik pragen.

Damit bestétigen die empirischen Ergebnisse die Lebensphasendynamik und stiitzen das
zugrunde liegende Hybridmodell zwischen Okonomischer Rationalitit und

psychologischer Motivation.

6.2 Empfehlungen fiir die Praxis: Entscheidungstriger, Banken,
Immobilienentwickler und Privatpersonen

Fiir politische Entscheidungstrdger und Regulatoren:

Die Umfrage verdeutlicht, dass insbesondere die hohen Einstiegshiirden durch
Tragbarkeitsregeln ~ und  FEigenmittelanforderungen  viele = Haushalte = vom
FEigentumserwerb  abhalten. = Hier  konnten  gezielte = Massnahmen  wie
Eigenkapitalersatzmodelle, Stufenhypotheken oder Forderprogramme fiir Ersterwerber
Abhilfe schaffen (vgl. Hauri et al, 2016, S.34). FEine Reform der
Eigenmietwertbesteuerung, die laut Befragten nur méssig als Entscheidungsbarriere
wahrgenommen wird, sollte dennoch im Rahmen einer Gesamtreform des

Wohnbausektors gepriift werden (vgl. Eberle & Hensler, 2019, S. 76).
Fiir Banken und Finanzdienstleister:

Die Beratung sollte stirker an den Lebensphasen orientiert sein. Wihrend junge
Haushalte flexible, niedrigschwellige Produkte bendtigen, braucht es in der
Familienphase stabile, planungssichere Modelle. Eine differenziertere Bonitatspriifung
unter Einbezug der tatséchlichen Konsumstruktur und Lebensrealitit wire eine wichtige

Weiterentwicklung.
Friir Immobilienentwickler und -investoren:

Die Umfrage belegt, dass in spiteren Lebensphasen wieder Mietmodelle attraktiver
werden, speziell wenn Barrierefreiheit, Nédhe zur Infrastruktur und Wartungsfreiheit

gegeben sind. Es  empfiehlt sich, altersgerechte = Mietmodelle  oder
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gemeinschaftsorientierte Wohnformen mit Serviceangeboten zu entwickeln, die gezielt

auf die Bediirfnisse dlterer Eigentiimer eingehen (vgl. Blaauboer, 2011, S. 57).
Fiir private Haushalte:

Privatpersonen sollten die Entscheidung zwischen Miete und Eigentum nicht allein auf
Basis kurzfristiger finanzieller Uberlegungen treffen, sondern iiber den gesamten
Lebensverlauf hinweg planen. Gerade in jlingeren Jahren empfiehlt sich eine sorgfaltige
Abwégung von Flexibilitdt versus Bindung, widhrend im mittleren Lebensabschnitt
Sicherheitsbediirfnisse und Raumanspriiche stirker gewichtet werden kénnen. Altere
Haushalte profitieren moglicherweise von einer Riickkehr zur Miete, sofern damit

Belastung und Komplexitét reduziert werden konnen.

6.3 Ausblick auf zukiinftige Forschungen und offene Fragen

Trotz der gewonnenen Erkenntnisse bleiben zentrale Fragen offen:

Regionale Differenzierung: Inwiefern unterscheiden sich die Entscheidungsfaktoren
zwischen stadtischen und landlichen Regionen? Die Auswertung bietet Hinweise, jedoch

keine systematische Analyse.

Perspektive der Haushalte: Die vorliegende Arbeit basiert ausschliesslich auf
Experteneinschidtzungen. Eine Ergdnzung durch Befragungen von Haushalten wiirde
allenfalls ein erweitertes Bild ermoglichen und kdnnte insbesondere emotionale oder

kulturelle Einflussfaktoren differenzierter erfassen.

Langfristige Zinsentwicklung: Die Befragung fand in einem relativ stabilen Zinsumfeld
statt. Wie sich ein erneuter Zinsanstieg auf die Eigentumspriferenzen auswirkt, wére ein

lohnender Forschungsansatz fiir kommende Arbeiten (vgl. Hilber, 2015, S. 10).

Verdnderung familidirer Strukturen: Mit wachsender Zahl an Einpersonenhaushalten,
Patchwork-Familien und neuen Arbeitsmodellen konnte sich auch das Wohnverhalten
signifikant verdndern. Dies eroffnet ein breites Feld fiir weitere qualitative und

quantitative Forschung.
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Anhang

A.1. Leitfaden fiir Expertenumfrage

Expertenbefragung —
Wohnentscheidungen im Lebenszyklus

Diese Befragung richtet sich an Fachpersonen aus der Immobilien-, Finanz- oder
Stadtentwicklungspraxis und untersucht Einflussfaktoren bei der Entscheidung zwischen
Miete und Eigentum. Die Beantwortung dauert ca. 25—-30 Minuten. lhre Antworten werden

anonymisiert behandelt.

1. Ich danke Ihnen herzlich, dass Sie sich die Zeit nehmen, an dieser Umfrage
teilzunehmen. Ihre Einschatzungen als Fachperson leisten einen wertvollen
Beitrag zur Analyse der Entscheidungsfaktoren beim Immobilienkauf oder -miete
im Schweizer Kontext.

Die Resultate der Umfrage kénnen den Teilnehmenden auf Wunsch zur
Verfligung gestellt werden. Untenstehend haben Sie die Moglichkeit, eine E-Mail-
Adresse anzugeben, wenn Sie die Ergebnisse erhalten mdchten.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Benjamin Kaufeler
Master of Advanced Studies in Real Estate

2.  Welches ist Ihre aktuelle Position/Funktion?
Markieren Sie nur ein Oval.

Immobilienberatung
Hypothekarspezialist/in
Projektentwickler/in
Immobilienmakler/in
Immobilienbewerter/in
Architekt/in

Inhaber/in Immobilienfirma
Stadtentwickler/in
Immobilieninvestor/in

Andere Funktion
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3. Welches ist/sind Ihr/e regionale/n Tatigkeitsschwerpunkt/e?

Wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

Stadt
Agglomeration
Léndlicher Raum
Gesamtschweiz

4.  Welche Berufserfahrung haben Sie?

Markieren Sie nur ein Oval.

Weniger als 5 Jahre
5-10 Jahre
Mehr als 10 Jahre

5. Fir wie wichtig halten Sie folgende finanzielle Kriterien bei der Entscheidung
zwischen Kaufen und Mieten?

Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.

L Eher _ Sehr
Unwichtig Unwichtig Neutral - Wichtig wichtig

Eigenkapital
Monatliche
Belastung
(Tragbarkeit)

Hypothekarzins /
Finanzierungskosten

Unterhalts- und
Betriebskosten
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6. Inwelchen Lebensphasen spielt der finanzielle Aspekt bei der Entscheidung
zwischen Kaufen und Mieten die grésste Rolle?

Markieren Sie nur ein Oval.

Friihe Lebensphase (20-35 Jahre)
Familienphase (30-50 Jahre)
Spate Lebensphase (50+ Jahre)

In allen gleich

7. Welches sind die zwei am haufigsten auftretende, finanzielle Hiirden? 1. Antwort

8. Welches sind die zwei am haufigsten auftretende, finanzielle Hirden? 2. Antwort

9. Wie beurteilen Sie den Einfluss von Steuern oder staatlichen Vorgaben bei
der Entscheidung zwischen Kaufen und Mieten?

Markieren Sie nur ein Oval.

Stark
Massig
Kaum

Gar nicht
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10.

11.

12.

Wie haufig werden folgende nicht-finanzielle Griinde genannt?
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.

Nie Kaum  Manchmal Oft Immer

Wunsch nach
Sicherheit /
Stabilitat

Wunsch nach
Gestaltungsfreiheit

Emotionale
Bindung an Ort/
Umfeld

Familienplanung

Soziale
Erwartungen /
Statusdenken

Andere nicht-
finanzielle Griinde

Falls "Andere nicht-finanzielle Griinde" ausgewahlt, welche?

Welche der folgenden Fragen Faktoren treten haufiger in spateren
Lebensphasen auf?

Wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

Sicherheitsbedirfnis
Ortsbindung
Pflegeleichtigkeit
Vererbung / Nachlass
Andere (Folgefrage)
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13.

14.

15.

16.

Falls "Andere" ausgewahlt, welche?

Gibt es Geschlechtsbedingte Unterschiede bei der Entscheidung zwischen
Kaufen und Mieten?

Markieren Sie nur ein Oval.

Ja (Folgefrage)

Nein

Wenn "Ja" welche?

Gibt es familienstandsbedingte Unterschiede bei der Entscheidung zwischen
Kaufen und Mieten?

Markieren Sie nur ein Oval.

Ja (Folgefrage)

Nein
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17. Wenn "Ja" welche?

18. Welche Wohneigentumspriferenz dominiert in der jeweiligen Lebensphase?
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.

Keine
Eigentum  Miete klare
Tendenz

Frithe

Lebensphase
(20-35)

Familienphase
(30-50)

Spite
Lebensphase
(50+)

19. Welche familiaren Umstéande fiihren oft zu Wohneigentum?
(Mehrfachnennungen moglich)

Wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

Geburt eines Kindes

Heirat

Erbschaft

Standortwechsel

Pensionierung

Keine klaren Ausldser/Umstéande
Andere (Folgefrage)
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20. Wenn "andere", welche?

21. Welches sind die typischen Argumente junger Haushalte gegen Kauf?

22.  Welches sind die typischen Argumente junger Haushalte gegen Mieten?

23. Wie stark beeinflussen die folgenden Faktoren die Hauseigentiimerquote?

Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.

Kein . - Sehr
Einfluss Gering Massig  Stark stark
Eigenmietwertbesteuerung
Tragbarkeitsgrenzen
Raumplanung /
Baubeschrankungen
Forderprogramme (z.B.

Genossenschaften)
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24,

25.

26.

27.

Was denken Sie, wie sich die Eigentumsquote in der Schweiz in den nachsten
20 Jahre entwickeln wird?

Markieren Sie nur ein Oval.

Steigend
Stabil
Sinkend

Unsicher

Was wirden Sie einem typischen Haushalt mit 2 Kindern in einer Stadt
empfehlen?

Markieren Sie nur ein Oval.

Kaufen

Mieten

Was wirden Sie einem typischen Haushalt mit 2 Kindern in einem Dorf
empfehlen?

Markieren Sie nur ein Oval.

Kaufen

Mieten

Weitere Anmerkungen oder Hinweise? Zum Thema "Kaufen oder Mieten"
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Welches ist Ihre aktuelle Position/Funktion?

Sk

41 Antworten

(A <
9.8%

|_|:| Diagramm kopieren

@ Immobilienberatung

@ Hypothekarspezialist/in

@ Projektentwickler/in

@ Immobilienmakler/in

@ Immobilienbewerter/in

@ Architekt/in

@ Inhaber/in Immobilienfirma
@ Stadtentwickler/in

12V

Welches ist/sind lhr/e regionale/n Tatigkeitsschwerpunkt/e?

41 Antworten

Stadt

Agglomeration

Landlicher Raum

Gesamtschweiz

9 (22 %)

|_|:| Diagramm kopieren

22 (53,7 %)

Stadt
Anzahl: 22 )

12 (29,3 %)

15 20 25

Welche Berufserfahrung haben Sie?

41 Antworten

|_|:| Diagramm kopieren

@ Weniger als 5 Jahre
@ 5-10 Jahre
@ Mehr als 10 Jahre
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Wie haufig werden folgende nicht-finanzielle Griinde genannt?

B Nie [ Kaum Manchmal [l Ot M Immer
30
20
10
0
Wunsch nach Sicherheit / Wunsch nach Emotionale Bindung an Familienplanung Soziale Erwartungen / Andere nicht-finanzielle
Stabilitat Gestaltungsfreiheit Ort / Umfeld Statusdenken Griinde

Falls "Andere nicht-finanzielle Griinde" ausgewé&hlt, welche?

8 Antworten

Erbschaft einer Wohnung oder eines EFH

Lage

Weitergabe an Kinder / Verméchtnis
Wunschtraum EFH

gewuenschtes Wohnobjekt selbst
Traum vom Eigenheim

Wohnstil, soziale Infrastruktur, Nachbarschaft, Verfiigbarkeit von Kita/Schulen

Welche der folgenden Fragen Faktoren treten haufiger in spateren Lebensphasen auf?
41 Antworten

Sicherheitsbedrfnis 19 (46,3 %)

Ortsbindung 22 (53,7 %)
Pflegeleichtigkeit 25 (61 %)
Vererbung / Nachlass

31 (75,6 %)

Andere (Folgefrage) 3(7,3%)

40
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Falls "Andere" ausgewahlt, welche?

7 Antworten

Tragbarkeit

Tragbarkeit der Kreditzinsen und des Unterhalts

Kosten (Eigentum glinstiger sofern Hypothek stark amortisiert)

Né&he zu guter Infrastruktur, Verkleinerung (Wohnflachenmassig, aber auch finanziell / Hypothek soll kleiner
werden)

Bediirfnis nach Ruhe, Ndhe zu medizinischer Infrastruktur, Riickzug ins Umland

Gibt es Geschlechtsbedingte Unterschiede bei der Entscheidung zwischen Kaufen und Mieten?
40 Antworten

@ Ja (Folgefrage)
® Nein

Wenn "Ja" welche?

9 Antworten
tendenziell eher grosseres Vorkommen bei Mannern
Maénner forcieren eher den Kauf

Risikohereitschaft bei Manner héher,

Rein aus dem persdnlichen Umfeld ist der Wunsch nach Eigentum starker bei ménnlichen Kollegen. Ob dies
bei weiblichen Kolleginnen nicht so stark gezeigt wird oder weniger wichtig ist kann ich nicht beurteilen -
rein personliches Empfinden. Zudem habe ich das Empfinden, dass weibliche Kolleginnen mehr Zeit in die
Entscheidungsfindung investieren und sich mehr Gedanken machen.

Finanzielle Aspekte gegeniiber Asthetik
Bei Manner ist Eigentum ein grésseres Thema

Gesellschaftliche Entwicklung
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Gibt es familienstandsbedingte Unterschiede bei der Entscheidung zwischen Kaufen und Mieten?
41 Antworten

@ Ja (Folgefrage)
® Nein

Wenn "Ja" welche?

23 Antworten

ledige eher in der Unterzahl

Bei Heirat wird man "H&uslich"

Tragbarkeit wird schwieriger mit Kindern (gréssere Wohnflache natig > teurer)

Kinder, Umfeld

Verheiratete tendieren eher dazu etwas zu kaufen um sich sesshaft zu machen und eine familie planen zu
konnen. Es gibt wahrscheinlich das Gefiihl von Sicherheit und Bindung.

Alleinstehende Personen ziehen eher vom EFH in eine Wohnung, Pensionierte Paare mit Kindern wollen
das EFH / die ETW eher halten und vererben

Kinderplanung

Einkommensbasis, Vermdgensherkunft

Familien mit Kinder.

Finanzielle
Als Single wiirde ich eher Mieten

Oftmals neigen verheiratete Paare zu Wohneigentum sowie Paare die verheiratet sind (oder nicht) mit
Kindern - meinem personlichen Empfinden nach.

Einzelhaushalt eher Mieter
Singel-Haushalt sind &fters Mieter
Familien mit Kindern wollen stabilitaet, kaufen eher

Junge Familien sind oft auf der Suche nach Eigentum, da es kalkulatorisch giinstiger ist.
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Welche Wohneigentumspraferenz dominiert in der jeweiligen Lebensphase?

40 B Eigentum M Miete [0 Keine klare Tendenz

0 .

Friihe Lebensphase (20-35) Familienphase (30-50) Spate Lebensphase (50+)

Welche familidren Umstéande flihren oft zu Wohneigentum? (Mehrfachnennungen maglich)
41 Antworten

Geburt eines Kindes 27 (65,9 %)

Heirat 25 (61 %)
Erbschaft 36 (87,8 %)
Standortwechsel 7(17,1 %)
Pensionierung 2 (4,9 %)
Keine klaren Ausléser/Umstande 3(7,3 %)

Andere (Folgefrage) 3(7,3 %)

Wenn "andere", welche?

5 Antworten

Anlage

Es sind aus meiner Sicht nicht die familiaren Umstéande, die zum Entscheid von Wohneigentum fiihren. Ich bin
der Ansicht, wenn die finanziellen Moglichkeiten vorhanden sind, sind viele am Kauf eines Eigenheims
interessiert (egal in welcher Lebenssituation).

Wohnen im Alter, idR wohnen diese dann bereits in einem Eigenheim und méchten sich verkleinern

Riickkehr aus dem Ausland
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Welches sind die typischen Argumente junger Haushalte gegen Kauf?

41 Antworten

Flexibilitat

Flexibilitat

Fehlende finanzielle Mittel

zu wenig finanzielle Mittel

weniger Flexibilitat

Eigrnkapital

Finanzierbarkeit und Verfligharkeit

Man mdchte flexibel bleiben und die wohnung schnell wechseln kdnnen, falls sich was verandert.

fehlendes Eigenkapital

Kapital

flexible Standortwabhl

Hohe finanzielle Belastung

Flexibilitdt, Eigenkapital nicht vorhanden, Weiterbildungen

Zu wenig Eigenkapital angespart.

Finanzielle und Abhéngigkeit/Gebunden

Tragbarkeit und Eigenkapital

Wollen sich nicht binden / Flexibilitat

Flexibilitat (z.B Weltreise)

zu grosse Verpflichtung, keine Flexibilitat

Denke bei ganz jungen Haushalten mdchte man noch nicht ganz so fest an einen Ort "binden". Beim Mieten
bleibt man flexibler.

Verfligbarkeit von Kapital

Finanzierung

Zu Teuer

Die Finanzierung ist nicht méglich

Flexibilitaet, Erschwinglichkeit

Bindung

Bankkriterien nicht erfillt, Miete = flexibel
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zuviel Verantwortung, oder Kosten die Aufkommen kdnnten wenn zB. ein Gerat defekt ist. Bei Miete ist dies
Vermieters sache

Flexibilitat, Finanzielle Hirden

fehlendes Eigenkapital, Ortabhangigkeit,

Unzureichendes Eigenkapital, Flexibilitat, Unklare Lebensplanung

Fehlendes Eigenkapital

nicht genligend EK

Familienplanung noch unklar, Flexibilitat fiir kiinftigen Arbeitsort, wenig Eigenkapital

zu hohe Preise

Welches sind die typischen Argumente junger Haushalte gegen Mieten?

39 Antworten

Kosten

Vermdgensaufbau

Wenn finanziell moglich, wieso nicht etwas kaufen?

Héhere Wohnkosten

mangelnder Vermdgensaufbau, gewiinschte Wohnform nicht verfiigbar

Die Miete ist zu teuer und lohne sich nicht. Wenn man ein Eigenheim kauft, hat man bereits ausgesorgt.
Larm (Kinder), Platzverhéltnisse, zuwenig Sicherheit beziiglich Kiindigung der WHG

Zu hohe Mietzinsen

Geldanlage

teure Mieten

Hohe Kosten

Kosten, Erbschaften

Anlage

Miete zu teuer.

Finanzielle (teilweise billiger als Mieten)
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Kauf giinstiger als Miete

Hohere Kosten als Eigentum

Investitionsobjekt, Sparen (sofern glinstiger aufgrund Zins)

Miete ist verlorenes Geld

Man "verliert" Geld. Kauft man, hat man allenfalls etwas tiefere Wohnkosten, plus erzielt man bei einem
allfalligen Verkauf vermutlich einen Gewinn.

Einsparungen

Zu hohe Mieten

Immobilie als Anlage

Ich will keine Miete zahlen

Erschwinglichkeit von Wohneigentum in Zukunft noch schwieriger;

Keine, jedermann kann es sich leisten

Sicherheit

Keine Kiindigung durch Vermieter, Partizipation an Wertsteigerung durch Eigentum

Abh&ngig vom Vermieter/Verwaltung, wollen selbststéndig entscheiden kénnen

Eigentum wird als Anlagevehikel angesehen, Statussymbol

Preis / Leistungsverhéltnis

Eigentum oder Geld geerbt

Einsparungen, Steigende Mietpreise, Miete ist verlorenes Geld

Mdochten sich verwirklichen

Miete zu teuer so kann ich nie etwas auf die Seite legen.

Lebensziel Eigenheim, kaum Gestaltungsspielraum

hohe monatliche Kosten
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Wie stark beeinflussen die folgenden Faktoren die Hauseigentiimerquote?

B Kein Einfluss M Gering 100 Massig [l Stark [l Sehr stark

20
10
0
Eigenmietwertbesteuerung Tragbarkeitsgrenzen Raumplanung / Foérderprogramme (z.B.
Baubeschrankungen Genossenschaften)

Was denken Sie, wie sich die Eigentumsquote in der Schweiz in den nachsten 20 Jahre entwickeln
wird?
41 Antworten

@ Steigend
@ Stabil

@ Sinkend
@ Unsicher

Was wiirden Sie einem typischen Haushalt mit 2 Kindern in einer Stadt empfehlen?
40 Antworten

@ Kaufen
@ Mieten
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Was wiirden Sie einem typischen Haushalt mit 2 Kindern in einem Dorf empfehlen?
40 Antworten

® Kaufen
® Mieten

Weitere Anmerkungen oder Hinweise? Zum Thema "Kaufen oder Mieten"

7 Antworten

Rat gegen Kaufen in der Stadt liegt an der konstant zu hohen Bewertung der Immobilien

Treiber fiir Kauf von Eigentum kann sehr subjektive und irrationale Griinde haben, welche jedoch nur
relevant sind, wenn finanziell tragbar.

Momentan tiefe Hypozinse

In der Tendenz besteht der Wunsch nach Wohneigentum, ist aber aus finanziellen Griinden nicht machbar
(im Alter stimmt das Einkommen nicht mehr und in jungen Jahren das Eigenkapital, was durch steigende
Preise verstarkt wird). In einem Land wie der Schweiz mit knappem Boden und steigenden Wohnflachen /
Person wird es Lésungen brauchen, da dies das Problem verscharft.

Zur letzten Frage: Siehe meine Vorlesung zum Thema Wohneigentum und die wichtige Rolle vom
Immobilientyp (single family vs. multi family)

Land, eher glinstig Kaufen und Finanzieren_ Stadt teurer eher Mieten

Demografische Entwicklung - Babyboomer verkaufen irgendwann
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