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Executive Summary

Kollektive Wohnformen kénnen als zukunftstrachtige Wohnmodelle angesehen werden,
welche soziobkonomische Veranderungen in der Gesellschaft und deren Einfluss auf das
Wohnen und den Mietwohnungsmarkt adressieren. Obschon kollektive Wohnformen zu-
nehmend das Interesse der Immobilienentwicklung auf sich ziehen, stellen sie auf dem
Schweizer Mietwohnungsmarkt bis anhin ein Nischenprodukt dar. Als zukinftige Mie-
tende werden die Angehorigen der Generation Z mit ihren Lebensauffassungen und ihren
Bedurfnissen einen massgeblichen Einfluss auf die Nachfrage nach Wohnraum austiben.
In Anbetracht der steigenden Relevanz der Generation Z auf dem Mietwohnungsmarkt
sowie der langen Lebensdauer von Immobilien untersucht die vorliegende Abschlussar-
beit die Charakteristika der Generation Z der Deutschschweiz und betrachtet diese als
Ursache flr die Préferenz fur kollektive Wohnformen. Die quantitative Untersuchung
dient der Ergriindung der Wohnpraferenzen der Generation Z und der Identifikation der
Anforderungen, die sie an kollektive Wohnformen stellt. Basierend auf diesen Erkennt-
nissen werden Handlungsempfehlungen zum Wohnen der Zukunft gegeben. Damit leistet
die vorliegende Abschlussarbeit einen Beitrag zur anwendungsorientierten Forschung in
der Immobilienwirtschaft und regt zur Diskussion tber die Weiterentwicklung kollektiver

Wohnformen fiir die kiinftige Generation Mietender an.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung bekraftigen das Nischendasein kollektiver
Wohnformen im Mietwohnungsmarkt. Obgleich die Bekanntheit kollektiver Wohnfor-
men bei der Generation Z relativ gering ausfallt, manifestiert sich eine positive Einstel-
lung gegeniiber den Attributen des kollektiven Lebens. Soziale Interaktion im realen
Raum und der Wunsch nach Privatsphére erweisen sich als entscheidende Faktoren fir
die Praferenz fur kollektive Wohnformen. Die Bedeutung von Gemeinschaftsressourcen
und sozialer Interaktion in Zukunft wird durch den positiven Zusammenhang zwischen
dem Sharing-Gedankengut und der Praferenz fir kollektive Wohnformen sowie der Re-
levanz des Nachbarschaftsverhéltnisses betont. Als zentrale Anforderungen an kollektive
Wohnformen lassen sich Lagefaktoren sowie ein tiefer Mietzins identifizieren.

Die Steigerung der Bekanntheit kollektiver Wohnformen stellt die Basis flr eine erfolg-
reiche Weiterentwicklung dar. Da die Generation Z Trends friihzeitig antizipiert, sollten
ihre Bedirfnisse moglichst frih in die Projektentwicklung einfliessen. Die Konzeption
kollektiver Wohnformen ist dabei mit verschiedenen Herausforderungen verbunden: ei-
nerseits gilt es, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Privatsphéare und Gemeinschaft zu
etablieren, andererseits muss die Flexibilitat gegeben sein, den Grad der kollektiven Teil-

habe entsprechend den individuellen Bedirfnissen der Bewohnenden anzupassen.



1. Einleitung

1.1  Ausgangslage

Das Forschungsfeld der Wohnsoziologie befasst sich mit der Bedeutung des Wohnens im
gesamtgesellschaftlichen Kontext. Sie identifiziert und analysiert gesellschaftliche Ver-
anderungen und deren Einfluss auf unterschiedliche Wohnformen sowie die damit ver-
bundenen sozialen Prozesse (Eckardt & Meier, 2018, S. 3-24). Seit dem 20. Jahrhundert
lasst sich eine Abnahme der Bedeutung traditioneller Wohn- und Lebensformen sowie
eine Zunahme der Akzeptanz neuer Lebensstile beobachten (Rexroth, Prytula, Lutz &
May, 2019a, S. 20). Die mit Individualisierungsprozessen und dem Wandel von Fami-
lienformen einhergehenden Veranderungen haben dazu gefiihrt, dass die Bedeutung so-
zialer Kontakte und von Gemeinschaft wieder starker ins Bewusstsein gertickt sind (Spel-
lerberg, 2018, S. 2). In der Wohnsoziologie werden kollektive Wohnformen daher als
alternative Wohnmodelle in Bezug auf die verénderten Lebensformen und Familienkon-
stellationen betrachtet (Rexroth et al., 20193, S. 20).

Im 6konomischen Kontext konnen kollektive Wohnformen als mogliche Antwort auf die
Forderungen nach bezahlbarem Wohnraum und die Reduktion des Wohnflachenge-
brauchs in stadtischen Raumen betrachtet werden (Rexroth et al., 2019a, S. 20; Schmid,
2019, S. 233; Schmid, 2021, S. 167). Gleichzeitig werden kollektive Wohnformen als
potenzielle Losungsansatze diskutiert, um den gesellschaftlichen Herausforderungen der
demografischen Entwicklung, wie beispielsweise der Vereinsamung, entgegenzuwirken
(Beck, 2021, S. 341). Als Konsequenz der demografischen Entwicklung* sowie mangeln-
der bezahlbarer Wohnangebote gewinnen kollektive Wohnformen insbesondere in stad-
tischen Gebieten zunehmend an Bedeutung (Breit & Giirtler, 2018, S. 9-16; Spellerberg,
2021, S. 503). In der Schweizer Immobilienwirtschaft konnten sich die kollektiven
Wohnformen in den letzten Jahren jedoch lediglich als Nischenprodukte etablieren (vgl.
Credit Suisse AG, 2021, S. 7-11; Schmid, 2021, S. 167).

Gleichzeitig richtet sich die Diskussion in der Schweiz mehrheitlich auf das Thema
«<Wohnen im Alter» (vgl. Credit Suisse AG, 2021, S. 3; HEV Schweiz, 2024; Stadt Zirich,
2024; Teti & Hopflinger, 2021, S. 493-494). In Anbetracht des demografischen Wandels
und der hoheren Lebenserwartung der Generation 50+ sind solche Studien fir die Woh-

nungsversorgung der Schweiz nach wie vor relevant. So zeigt sich, dass das kollektive

! Die demografische Entwicklung ist gekennzeichnet durch sinkende Geburtenraten, steigende Lebenser-
wartung und die Uberalterung der Bevélkerung (Zemp, Juppien & Winterberger, 2018, S. 7-8).



Wohnen vielfach in den Kontext altersgerechter Wohnformen gesetzt wird (vgl. ETH
Wohnforum, 2016, S. 5-11; Hopflinger, 2019b, S. 121-137; Otto, 2010, S. 5; Pock, Otto,
Schiirch, Kaspar & Althaus, 2024, S. 4; Thiele, 2016, S, 1-3; Stadt Zurich, 2021).

Als heranwachsende Generation werden die Angehérigen der Generation Z jedoch einen
bedeutenden Anteil der Mietenden im Wohnungsmarkt darstellen, wodurch ihre Lebens-
einstellungen und Préferenzen einen Einfluss auf die Nachfrage austiben werden (Credit
Suisse AG, 2021, S. 3).

1.2 Forschungsstand und untersuchte Forschungsfrage

Die Generation Z stellt als potenzielles Nachfragesegment in der Schweizer Immobilien-
branche bislang keinen fundiert untersuchten Forschungsgegenstand dar. Die Auseinan-
dersetzung mit der Generation Z scheint trotz des begrenzten Wohnbudgets fur die Im-
mobilienbranche relevant, denn im Gegensatz zu anderen Nachfragegruppen soll sie Ver-
anderungen und Trends friihzeitig antizipieren (Credit Suisse AG, 2021, S. 3).

Eine Auseinandersetzung mit ihren Charakteristika, der Lebenswelt sowie ihren Wohn-
praferenzen und -bedirfnissen ist dabei unabdingbar. Vor dem Hintergrund, dass die Ge-
neration Z im Jahr 2030 rund 30 % der Weltbevdlkerung ausmachen soll (CBRE, 2020),
und angesichts der langen Lebensdauer von Immobilien erstaunt es, dass sich die For-
schung bislang wenig vertieft mit den Wohnpréferenzen und -bedirfnissen der Genera-
tion Z befasst hat und entsprechend wenig gesichertes Wissen vorliegt (vgl. Benz, 2013,
S. 10-13; Credit Suisse AG, 2021, S. 3).

In Bezug auf die soziodkonomischen Veranderungen ergibt sich die Frage, ob kollektive
Wohnformen den Wohnpraferenzen und -bedirfnissen der Generation Z entsprechen und
somit fur die Immobilienwirtschaft einen Anreiz darstellen, sich zukiinftig diesem Wohn-

segment vermehrt zu widmen.

Im Rahmen dieser Abschlussarbeit soll folgende Forschungsfrage beantwortet werden:
Inwiefern entsprechen kollektive Wohnformen den Wohnpréaferenzen und den Cha-
rakteristika der Generation Z?

Um Rickschlisse auf die Forschungsfrage ziehen zu kénnen, werden im Rahmen der
empirischen Untersuchung die untenstehenden Subfragen und Hypothesen tberprift:

= Welche Anforderungen bestehen an kollektive Wohnformen?

= Was sind die Wohnpréferenzen der Generation Z?

= [nwiefern unterscheiden sich die Wohnpréferenzen innerhalb der Generation Z?



= Hypothese 1: Kollektive Wohnformen werden von der Generation Z eher bei begrenz-
tem Wohnbudget praferiert.

= Hypothese 2: Kollektive Wohnformen werden von der Generation Z eher praferiert,
wenn diese an einer zentralen Lage liegen.

= Hypothese 3: Der Stellenwert sozialer Kontakte im realen Raum hat fiir die Genera-
tion Z einen Einfluss auf die Praferenz fir kollektive Wohnformen.

= Hypothese 4: Ein ausgeprégtes Bedurfnis nach Individualitat bedingt, dass kollektive
Wohnformen fiir die Generation Z weniger attraktiv sind.

= Hypothese 5: Die Akzeptanz kollektiver Wohnformen wird durch die Relevanz der
Nachbarschaft fur die Generation Z begunstigt.

= Hypothese 6: Eine positive Einstellung der Generation Z zu Sharing bedingt eine ho-

here Praferenz fiir kollektive Wohnformen.

1.3  Zielsetzungen
Ziel dieser Abschlussarbeit ist es, einen Praxistransfer des aktuellen Forschungsstands zu
kollektiven Wohnformen und eine Adaption auf die Charakteristika sowie Wohnpréfe-

renzen und -bedirfnisse der Generation Z zu schaffen.

Um die Forschungsfrage beantworten zu kdnnen, werden kollektive Wohnformen aus
wohnsoziologischer Perspektive betrachtet. Die vertiefte Auseinandersetzung mit den
Charakteristika, der Lebenswelt sowie den Wohnpréferenzen der Generation Z soll eine
erste theoriegeleitete Adaption kollektiver Wohnformen ermdglichen. Bedingt durch das
Alter der Generation Z (Jahrgange 1995-2010) sollen mogliche Unterschiede innerhalb
der Generation Z erfasst werden, indem diese in die drei Alterskategorien Jugendliche»?,
qjunge Erwachsene»>® und Erwachsene»* unterteilt wird. Damit ist eine differenzierte Be-

antwortung der Forschungsfrage mdglich.

Mit der empirischen Untersuchung sollen Erkenntnisse zu den Charakteristika sowie den
Wohnpréferenzen der Generation Z gewonnen und in Verbindung mit den Eigenschaften
kollektiver Wohnformen analysiert werden. Damit fungiert diese Abschlussarbeit primar
als Praxisinstrumentarium und soll der Schweizer Immobilienwirtschaft mégliche Hand-
lungsempfehlungen fiir kiinftige Wohnprojekte und das Nachfragesegment «Generation

7> liefern.

2 Das Jugendstrafrecht der Schweiz, Art. 3 Abs. 1 JStG, definiert Personen zwischen dem vollendeten 10.
und dem vollendeten 18. Lebensjahr als Jugendliche.

3 Das schweizerische Strafgesetzbuch, Art. 61 Abs. 1 StGB in Kombination mit Art. 3 Abs. 1 JStG, definiert
Personen vom 19. bis zum vollendeten 25. Altersjahr als junge Erwachsene.

4 Personen ab dem 26. Lebensjahr.



1.4 Vorgehensweise
Zur Beantwortung der Forschungsfrage und zur Analyse der aufgestellten Hypothesen
wird eine zweistufige Datenerhebung durchgefuhrt. In Abbildung 1 wird das schemati-

sche VVorgehen dargestellt.

In einem ersten Schritt wird der aktuelle

Forschungsfrage Forschungsstand zu kollektiven Wohnfor-
ii men und ihrer Prasenz im Schweizer Miet-
wohnungsmarkt ergrindet. Im Vorder-

Theoretischer Hintergrund . . . .
g grund stehen dabei ihre charakterisieren-

Generation Z als . Lo )
Nachfragesegment den Attribute und der soziodkonomische

ii Nutzen. Zur Verdeutlichung des For-

schungsproblems wird die Generation Z als

Kollektive Wohnformen

Bildung und Ausformulierung der Hypothesen L . .
Nachfragesegment fiir die Immobilienwirt-

ii schaft betrachtet. Abgeleitet aus der empi-

rischen Forschung und verschiedenen

Quantitative Datenerhebung und -analyse Schweizer Jugendstudien werden Implika-
tionen hinsichtlich der Wohnpraferenzen

i 7 der Generation Z ausgearbeitet. Basierend
B?a/:rllit(\j/\i/%‘;'ltjgggdggrHFyoprgmisr?Ss?.%%e auf den theoretischen Grundlagen werden
V{f{ﬂ;‘fgﬂ‘ﬁg Empfehlungen |  Ausblick die Forschungsfrage und Hypothesen aus-

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Vor-  formuliert.
gehensweise

In einem zweiten Schritt werden die postulierten Hypothesen sowie die Forschungsfrage
mittels einer quantitativen Untersuchung empirisch Uberpruft. Die Datenerhebung erfolgt
anhand einer webbasierten Onlineumfrage, wobei die Auswertung mittels statistischer
Testverfahren erfolgt. Die empirischen Ergebnisse werden entlang der drei Themenin-
halte «<Wohnpréferenzen, <kollektive Wohnformen» und «Charakteristika der Generation
7> dargestellt. Entlang der Schlussbetrachtung werden die empirischen Ergebnisse disku-
tiert und die aufgestellten Hypothesen verworfen oder angenommen, um dadurch die For-
schungsfrage akkurat beantworten zu kénnen. Abschliessend werden die empirischen Er-
kenntnisse kritisch bewertet, um damit mdgliche Handlungsempfehlungen fiir die Immo-

bilienwirtschaft abzuleiten und einen Ausblick auf weitere Forschungsfelder zu geben.

Die vorliegende Abschlussarbeit ist analog diesem Vorgehen aufgebaut, um die Leser-
schaft an die Themen heranzuftihren. Die Erkenntnisse werden am Ende jedes Kapitels

in Form eines Fazits fir die Leserschaft pragnant zusammengefasst.



1.5 Inhaltliche Abgrenzung
Kollektive Wohnformen werden aufgrund ihrer unterschiedlichen Typologien in dieser
Abschlussarbeit in Anlehnung an Zahn (2006, S. 6-7) und Schmid (2019, S. 34-35) wie
folgt definiert:
= «Die Bewohnenden mochten eine verbindliche Nachbarschaft bilden;
= es stehen gemeinsam nutzbare Glter zur Verfigung, wobei mindestens Gemein-
schaftsr&ume vorhanden sind;
= die Bewohnenden nehmen an gemeinsamen Aufgaben und Aktivitéten teil;
und
= die Bewohnenden verstehen sich als Gemeinschaft und unterstiitzen sich wechselseitig
in alltdglichen Aufgaben».
Institutionell organisierte und nicht selbstbestimmte kollektive Wohnformen wie Heime,
Kliniken, Spitéler, Asylunterkiinfte oder militarische und religitse Einrichtungen werden
aufgrund der Themenstellung dieser Abschlussarbeit nicht behandelt (vgl. Amt fur Raum-
entwicklung, 2021, S. 1). Um eine Segmentierung der Generation Z zu vermeiden, wer-
den Studentenwohnheime nicht in die Betrachtung einbezogen, da die Generation Z nicht

ausschliesslich aus Studierenden besteht.

Im Zentrum dieser Abschlussarbeit steht die Generation Z als potenzielles Nachfrageseg-
ment im Mietwohnungsmarkt, da sie zukiinftig einen bedeutenden Anteil dessen darstel-
len wird (vgl. Credit Suisse AG, 2021, S. 3). Eine Betrachtung der Generation Z als Nach-
fragesegment im Eigentumsmarkt oder die Untersuchung eines generationenibergreifen-

den Vergleichs der Wohnpraferenzen und -bedurfnisse werden daher ausgeklammert.

Die empirische Uberpriifung der Forschungsfrage beschrankt sich in geografischer Hin-
sicht auf die Deutschschweiz. Als Vergleiche kdnnen jedoch auch Beispiele und Literatur
aus Stadten ausserhalb der Deutschschweiz oder anderen Landern herangezogen werden,

sofern diese aus wissenschaftlicher Sicht als niitzlich und adaquat erachtet werden.



2. Kollektive Wohnformen

In diesem Kapitel wird zunachst eine Betrachtung der Attribute des kollektiven Lebens
und der Landschaft kollektiver Wohnformen vorgenommen. In Anbetracht der Themen-
stellung und der Zielsetzungen dieser Abschlussarbeit erfolgen dabei eine nahere Vor-
stellung der drei kollektiven Wohnformen <Wohngemeinschafty, «Clusterwohnungen»
und «Generationenwohnen» beziiglich ihrer Typologien und Zielgruppen sowie eine Be-
standesaufnahme zu aktuellen und abgeschlossenen Wohnprojekten. Im Anschluss wird
eine Einordnung in den Mietwohnungsmarkt durchgefiihrt, wobei Angebot und Nach-

frage betrachtet werden.

Basierend auf dem wohnsoziologischen Verstandnis wird abschliessend geklart, welche
sozioGkonomischen® Bedingungen mit kollektiven Wohnformen adressiert werden und

somit als zukunftstrachtiges Wohnmodell angesehen werden kénnen.

2.1  Attribute des kollektiven Lebens

Die Formen des kollektiven Wohnens unterscheiden sich von konventionellen Wohnfor-
men in erster Linie durch die Nutzung und Zuteilung der Flachen in den Innen- und Aus-
senrdumen. Die gemeinschaftliche Nutzung von Rdumen stellt dabei lediglich einen As-
pekt dar. Die gemeinschaftliche Organisation, die wechselseitige Unterstiitzung und das
gemeinsame Erledigen alltaglicher Aufgaben sind charakteristisch fur kollektive Wohn-
formen. Demgegenuber werden in konventionellen Mehrfamilienhdusern beispielsweise

gemeinschaftlich genutzte Rdume zentral verwaltet (Schmid, 2019, S. 34-35).

Heutzutage gibt es verschiedene Wohntypologien, die als kollektive Wohnformen klas-
sifiziert werden konnen und unterschiedliche Eigenschaften aufweisen. Die Gemeinsam-
keit kollektiver Wohnformen hebt die Schweizer Architektin Susanne Schmid (2019) wie
folgt hervor: «[Kollektives; Anm. d. Verf.] Wohnen griindet in der Idee, die Privatsphare
zu reduzieren und der gemeinschaftlichen Sphare mehr Flache und Gewicht zu verleihen»
(S. 4). Damit identifiziert Schmid (2019) die charakterisierende Eigenschaft kollektiver
Wohnformen: die Intention des Teilens von Wohnraum, welche auf dem Gedankengut
der «Sharing Economy»® griindet. Diese Intention kann 6konomischen, politischen oder
sozialen Ursprungs sein (S. 4-9). In Anbetracht des Themas dieser Abschlussarbeit wird

der Fokus auf die 6konomische und soziale Intention gelegt, da das Bewusstsein einer

5 Soziookonomie = soziale und ékonomische Faktoren, die in Beziehung zu gesellschaftlichen, politischen,
demografischen, dkologischen und rdumlichen Prozessen gesetzt werden (Maurer, ohne Datum).

6 Sharing Economy bezeichnet ein soziGkonomisches System, welches auf der gemeinsamen Nutzung von
Ressourcen basiert. Damit ist das systematische Ausleihen von Gegenstdnden, Rdumen und Flachen insbe-
sondere durch Privatpersonen gemeint (Bendel, ohne Datum); Hawlitschek et al., 2018, S. 144-157).



jungeren Generation fir kollektive Wohnformen nach Schmid (2019) «Ausdruck eines
okonomisch nicht mehr tragbaren Zugangs zu Wohnraum [ist; Anm. d. Verf.] und ander-
seits eine Sehnsucht [darstellt; Anm. d. Verf./, /...] sich selbst anders und neu zu verste-

hen und zu definieren» (S. 5).

Im Folgenden werden weitere charakteristische Eigenschaften kollektiver Wohnformen
in einer zusammenfassenden Darstellung erortert, um ein vertieftes Verstandnis fir diese

Form des Zusammenlebens zu erhalten.

Soziale Interaktion und Gemeinschaftsorientierung

Die kollektiven Strukturen fordern einen gemeinschaftlichen Lebensstil sowie das Ge-
meinschaftsgefuhl und betonen den sozialen Austausch sowie die Nachbarschaftsbezie-
hungen (Otto, 2010, S. 4). Das Kernelement der Gemeinschaftsorientierung besteht in der
Freiwilligkeit im Hinblick auf gemeinsame Aktivitdten und der wechselseitigen Unter-
stlitzung nicht verwandter Personen (Rettenbach 2008; zit. in Spellerberg, 2021, S. 506).

Partizipation und Gemeinschaftsverantwortung

Die Bewohnenden haben einen hohen Grad an Selbstverwaltung und kénnen sich an der
«Planung, Verwaltung und Gestaltung der Wohnraume, Gemeinschaftsguter und des ge-
meinschaftlichen Alltags» beteiligen (Zahn, 2006, S. 7). In gemeinschaftlichen Wohnpro-
jekten stellen die Mitwirkung am Leben in der Wohnsiedlung sowie die wechselseitige
Hilfeleistung einen integrativen Bestandteil dar, wobei teilweise die Verpflichtung be-

steht, gemeinschaftliche Arbeiten fur die Siedlung zu leisten (Zemp et al., 2018, S. 116).

Ressourcenteilung und Nachhaltigkeit

Die Nutzung gemeinsamer Wohnraume und Einrichtungen fuhrt zu einer Reduktion des
Wohnflachenverbrauchs pro Person, was sich in einer entsprechenden Reduktion der
Mietkosten niederschlagt und dartiber hinaus einen Beitrag zur Nachhaltigkeit leistet
(Schmid, 2021, S. 167).

Architektonische Gestaltung

Kollektive Wohnprojekte basieren auf architektonischen Konzepten, die darauf abzielen,
sowohl Privatsphére als auch Gemeinschaft zu ermdglichen. Zur Férderung des gemein-
schaftlichen Zusammenlebens kénnen Elemente wie gemeinschaftlich genutzte Innen-
und Aussenrdume oder auch die Erschliessung tiber Laubengange beitragen. In den ver-
gangenen Jahren erfuhr der Laubengang eine Bedeutungswandlung, die ihn zu einem
«leuchtenden Sinnbild flr nachbarschaftliches Zusammenleben, zwischenmenschlichen

Austausch und Teilhabe» werden liess (Béachtiger, 2024).



Die genannten Eigenschaften des kollektiven Lebens deuten die sozialen, ékologischen

und 6konomischen Vorteile an, welche damit einhergehen.

2.2  Landschaft kollektiver Wohnformen

Die Idee des gemeinschaftlichen oder kollektiven Wohnens ist nicht neu. Als friihes
Wohnprojekt kann die «Unité d’habitation or Cité Radieuse» mit Gemeinschaftsraumen
von le Corbusier’ aus den 1950er-Jahren aufgefiihrt werden (Spellerberg, 2021, S. 510).
Die modernen Grundlagen kollektiver Wohnformen haben ihren Ursprung jedoch in D&-
nemark. In den 1960er-Jahren entwickelten verschiedene Familien neue Wohnkonzepte,
die auf der Unzufriedenheit mit den bestehenden Wohnstrukturen und der vorhandenen
Gemeinschaft basierten. Dabei lassen sich die verschiedenen kollektiven Wohnformen
und deren Wohntypologien unter anderem in ihrer «Grgsse und Intensitat des Austau-
sches /.../, in der Altersverteilung der Bewohnenden und /.../ in den Anspriichen [...][an

das gemeinschaftliche Leben; Anm. d. Verf] unterscheiden» (Jann, 2010, S. 2).

2.2.1 Wohngemeinschaften

Die klassische Wohngemeinschaft (WG) stellt die kollektive Wohnform mit der wohl
grossten Verbreitung und Bekanntheit dar. Der Schweizer Historiker Thomas Stahel
(2006) untersuchte die wohnpolitische Situation in Zlrich nach 1968. Dabei zeigt er auf,
dass die Schweizer Grossstadte Anfang 1969 insgesamt 21 WGs® zéhlten, die sich vor-
wiegend aus Studierenden zusammensetzten. In seiner Studie gelangte er zum Schluss,
dass die Motivationen zur Griindung einer WG in der damaligen Zeit heterogen waren.
Die Kritik am konventionellen Wohnen in der damaligen Kleinfamilie war jedoch der
gemeinsame Nenner der WGs (S. 81-82). Gemaéss Stahel (2006) sehnten sich viele junge
Personen nach Geborgenheit und Solidaritat innerhalb einer Gruppe, welche sie in der
kollektiven Wohnform fanden (S. 82-83).

In einer klassischen WG teilen sich mehrere nicht verwandte Personen zusammen eine
Wohnung. In der Regel besitzen jeder Bewohner und jede Bewohnerin ein eigenes Schlaf-
zimmer. Allgemeine Rdume wie Badezimmer, Kiiche oder Wohnzimmer werden hinge-
gen gemeinschaftlich genutzt (Spellerberg, 2021, S. 505). Demgegenuber werden in einer
funktionalen WG samtliche Rdume der Wohnung nach Funktionen aufgeteilt und von den
Personen gemeinschaftlich genutzt. Das «Tagblatt» (2016) berichtete unter dem Titel

«Schréges Wohnenx von dieser Wohnform und fiihrte Interviews mit den Bewohnerinnen

7 Le Corbusier war ein einflussreicher Architekt und Stadtplaner des 20. Jahrhunderts. Er gilt als Pionier
der modernen Architektur (Les Couleurs, 2020).
8 In der damaligen Zeit Kommunen genannt.



und Bewohnern einer funktionalen WG in Bern. Die Betitelung der Wohnform indiziert
dabei eine ablehnende Wahrnehmung.

Die klassische WG stellt hingegen ein etabliertes Wohnmodell dar, fiir dessen Realisie-
rung grundsatzlich keine spezifischen baulichen Voraussetzungen® notwendig sind. Die
Bildung einer WG ist von Privatpersonen unter den mietvertraglichen Voraussetzungen
gemiss Art. 262 OR zur Untermiete!® moglich. Die Grosse der Wohnung bestimmt dabei

die Anzahl der Personen, die in einer WG leben.

Zielgruppe

Die klassische WG spricht verschiedene Nutzergruppen an. Fur Studierende oder junge
Personen in Ausbildung stellt diese Wohnform eine glinstige Moglichkeit dar, von zu
Hause auszuziehen. Die sogenannte «Zweck-WG» ist aus finanziellen Uberlegungen da-
her besonders bei jungen Erwachsenen beliebt (Grossenbacher, 2015, S. 8). So existiert
in Stadten und ihren Agglomerationen®! (Agglo) eine Vielzahl an Studenten-WGs. Dane-
ben werden WGs auch von Singles mit hdherem Einkommen gebildet, um sich eine Neu-
bauwohnung leisten zu kdnnen. Bei Senior/-innen hingegen steht die soziale Komponente
im Vordergrund (Zech, 2013, S. 2).

Bestandesaufnahme

Eine exakte Bestandsaufnahme fir klassische WGs ist aus Sicht der Autorin nicht mog-
lich, da diese Wohnform in einer Vielzahl an Wohnungen von Privatpersonen gebildet
werden kann. Es sei jedoch auf die Ziircher Genossenschaft «Kraftwerk 1» hingewiesen,
die eigens fur Gross-WGs errichtete Wohnungen in ihrer Wohnsiedlung bereitstellt
(Kraftwerkl, ohne Datum). Das Deskresearch der Autorin umfasst daher Plattformen,
welche die Inserierung und Suche von WG-Zimmern in der Schweiz ermdéglichen, sowie

deren Zielgruppen. Es wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben.

Plattformen Wohngemeinschaften

Zielgruppe Plattform/Internetadresse

Senioren www.home60.ch / www.wohnbuddy.com / www.senioren-wg-finden.ch
Generationenwohnen | www.benewohnen.ch

Studierende www.students.ch/wohnen / www.yuruma.ch / www.woko.ch

www.wegee.ch / www.wgzimmer.ch / www.ronorp.net / www.meinwgzim-
mer.ch / www.bring-together.de / www.we-share-it.ch / www.wg-gesucht.de /
www.anibis.ch / www.dihei.org / www.flatfox.ch / www.newhome.ch /
www.comparis.ch

Tabelle 1: Auswahl Plattformen WG-Zimmer (Internetseiten diverser Plattformen)

Nicht spezifiziert

® Barrierefreie Wohnungen fiir Senioren-WGs oder Gross-WGs werden hierbei ausgeklammert.

10 Die Untermiete stellt eine mietvertragliche Regelung fiir WGs dar, welche seitens des Vermieters nur
unter den in Art. 262 Abs. 2 OR genannten Voraussetzungen verweigert werden darf.

11 Als Agglomeration wird eine «Ansammlung von Gemeinden mit stadtischem Charakter» bezeichnet
(Bundesamt fur Statistik BFS, 2018).


http://www.home60.ch/
http://www.wohnbuddy.com/
http://www.senioren-wg-finden.ch/
http://www.benewohnen.ch/
http://www.students.ch/wohnen
http://www.yuruma.ch/
http://www.woko.ch/
http://www.wegee.ch/
http://www.wgzimmer.ch/
http://www.ronorp.net/
http://www.meinwgzimmer.ch/
http://www.meinwgzimmer.ch/
http://www.bring-together.de/
http://www.we-share-it.ch/
http://www.wg-gesucht.de/
http://www.anibis.ch/
http://www.dihei.org/
http://www.flatfox.ch/
http://www.newhome.ch/
http://www.comparis.ch/
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Die Vielzahl an Plattformen belegt, dass sich die klassische WG in der Gesellschaft etab-
liert hat und eine weitreichende, heterogene Zielgruppe anspricht. Eine Analyse der An-
gebote und Suchanfragen auf den Plattformen zeigt, dass WGs sowohl in stadtischen als

auch in landlichen Gemeinden gebildet werden.

2.2.2 Clusterwohnungen

Clusterwohnungen werden in der Literatur als ein weiterentwickeltes Modell der WG
betrachtet (Schmid, 2019, S. 232). Die Typologie der Clusterwohnungen kombiniert Ele-
mente von Kleinstwohnungen'? und WGs (ETH Wohnforum, 2016, S. 5-11). Kleinere
private Wohneinheiten werden zu einer grdosseren zusammenhangenden Wohnung zu-
sammengefasst. Die privaten Wohneinheiten umfassen in der Regel ein oder mehrere
Zimmer und sind mit einer eigenen Nasszelle sowie gegebenenfalls mit einer Teekiche
ausgestattet. Dabei sind die privaten Wohneinheiten um eine Gemeinschaftsflache wie
Wohnzimmer, Kiiche oder Aufenthaltsrdume angeordnet und bilden in sich eine abge-
schlossene Wohnung (Rexroth et al., 2019a, S. 17).

////;,,,;///;;:;7 _ Zur Einordnung zeigt die nebenstehende Abbildung

“ . R | x\ einen exemplarischen Grundriss einer Clusterwoh-

I \e wa Rl _ _ R

\\\ \ Y | nung im Hunziker-Areal in Ziirich (vgl. Baugenos-
. . — ‘

senschaft mehr als Wohnen, 2012, S. 3). Die hellen
~ Bereiche stellen die privaten Wohneinheiten dar,
wéhrend die dunkleren Bereiche die Gemeinschafts-

\\ el | \ flachen hervorheben. In diesem Beispiel gehoren fiinf
\:\ \ T g 2 | \‘ \\ unterschiedliche Clustereinheiten zu einem grossen
\\Q\ | e =) L J | Gemeinschaftsraum und bilden somit eine in sich ge-

\& e schlossene Wohnung.

Abbildung 2: Beispielgrundriss Clusterwohnungen, Hunziker-Areal Zirich (in Anlehnung an Baugenos-
senschaft mehr als Wohnen, 2012, S. 3)

Im Gegensatz zu klassischen WGs weisen Clusterwohnungen eine weniger umfassende
Auflésung des privaten Wohnraums auf. Dies bedeutet, dass eine unabhéngige und von
der Gemeinschaft getrennte Haushaltsfiihrung aufgrund der Ausstattung mit eigener

Nasszelle und einer Teekiiche mdglich ist (Rexroth et al., 20193, S. 20).

12 Unter Kleinstwohnungen werden in der Schweiz Wohneinheiten von bis zu 30 m? verstanden (Breit &
Gdirtler, 2018, S. 9).
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Zielgruppe

Bedingt durch die gemeinschaftliche Wohnform wird mit Clusterwohnungen eine sich
neu formierende Zielgruppe angesprochen, wobei Kompetenzen wie Offenheit und Kom-
munikation im Vordergrund stehen (Schmid, 2019, S. 233). Gemass Schmid (2019) kann
die Typologie der Clusterwohnungen aufgrund der Kombination zwischen individuellem
und gemeinschaftlichem Wohnen flir eine breite Zielgruppe interessant sein (S. 233). Die
Nutzerschaft setzt sich vordergriindig jedoch aus den Generationen X, Y und Z des Bil-
dungsmilieus zusammen. Da sich Clusterwohnungen in grésseren Wohnsiedlungen rea-
lisieren lassen, wird sich ein Zusammenspiel auch als Generationenwohnen eignen, so-

dass die Zielgruppe auf Senioren und Seniorinnen erweitert wird (Schmid, 2021, S. 172).

Bestandesaufnahme

Der Begriff «Clusterwohnungens findet in Fachkreisen erst seit den 2010er-Jahren Beach-
tung, wobei diese Form des Wohnens in den letzten Jahren an Bekanntheit gewonnen hat
(Schmid, 2019, S. 232). Das Deskresearch der Autorin dieser Abschlussarbeit liefert die
nachfolgende Ubersicht realisierter oder in Planung stehender Gebaude mit Clusterwoh-
nungen, wobei kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben wird.

Clusterwohnungen

Projekt Ort Sﬁgggiﬁfgﬁi Tréagerschaft Bezug
Karthago Zirich Stadt Genossenschaft Karthago 1997
Musikerwohnhaus Basel Stadt Gemeinniitzig 2011
Heizenholz Zurich Hongg |Stadtrand/Agglo |Genossenschaft Kraftwerk 1 2012
Kanzlei Seen \Winterthur Stadtrand/Agglo |GESEWO 2012
St. Pauli Zirich Stadt Privat 2012
Giesserei \Winterthur Stadtrand/Agglo [GESEWO 2013
Hunziker Areal Zurich Nord  |Stadtrand/Agglo |Genossenschaft mehr als Wohnen 2014
Kalkbreite Zirich Stadt Genossenschaft Kalkbreite 2014
Zollhaus Zirich Stadt Genossenschaft Kalkbreite 2014
Neufrankengasse 18 Zirich Stadt Privat 2015
MinMax Opfikon Agglo Privat 2016
Zwicky Sud Dilbendorf Agglo Genossenschaft Kraftwerk 1 2016
Gundeli Basel Stadtrand/Agglo Privat 2016
StadtErle Basel Stadt Genossenschaft Zimmerfrei 2017
Ecoquartier Jonction Genf Stadt Genossenschaft CODHA 2018
Ecoquartiers Les Vergers  [Meyrin Agglo n.a. 2019
Westhof Diibendorf Agglo \Wogeno Zirich 2023
Warmbachli Bern Stadt Genossenschaft Warmbéchli 2023
Westfeld Basel Stadt Baugenossenschaft wohnen&mehnQ32024
Koch Areal Zirich Stadtrand/Agglo (Genossenschaft Karthago 2025

Tabelle 2: Bestandsaufnahme Clusterwohnungen (Grossenbacher, 2015, S. 3; Rexroth et al., 2019b, S.
28; Schmid, 2019, S. 235; Internetseiten Genossenschaften)

Die Ergebnisse des Deskresearchs lassen den Schluss zu, dass kollektives Wohnen im

Cluster in der Schweizer Immobilienwirtschaft ein relativ junges Phdanomen darstellt und

13 Die geografische Zuordnung basiert auf den Daten des Bundesamts fiir Statistik BFS, 2024a in Anleh-
nung an Pock et al., 2021, S. 8).



12

nur durch einige Pilotprojekte in Fachkreisen bekannt sein durfte (vgl. Schmid, 2019, S.
232-235). Wie die Ubersicht zeigt, sind Clusterwohnungen primér in Grossstidten oder
deren direktem Umfeld situiert. Bislang wurden Clusterwohnungen vornehmlich durch
Bau- und Wohngenossenschaften realisiert, wahrend sie bei privaten Bautrdgern eine Sel-
tenheit darstellen und sich somit nur vereinzelte Beispiele fiir renditeorientierte Entwick-
lungen finden lassen (vgl. ETH Wohnforum, 2016, S. 10-11). Eine im Jahr 2012 durch-
gefilihrte Expertenumfrage mit renditeorientierten Investor/-innen zeigt in diesem Kontext
auf, dass Clusterwohnungen in Bezug auf die Rendite weniger attraktiv als konventionelle
Mietwohnungen wahrgenommen werden, sodass seitens renditeorientierter Bautrager-

schaften ein geringer Anreiz zu deren Realisierung besteht (Grossenbacher, 2015, S. 10).

2.2.3 Generationenwohnen

Der Begriff «Generationenwohnen» bezeichnet eine verbindliche Form des Zusammenle-
bens zwischen verschiedenen Generationen nicht verwandter Haushalte in einer gemein-
schaftlichen Wohnform (Findening, 2017; zit. in Pock et al., 2024, S. 10).

Ein wesentliches Ziel von Generationenwohnprojekten stellt die Férderung generationen-
ubergreifender, ausserfamilidrer Beziehungen in der Nachbarschaft dar. Dabei findet die
Forderung intergenerationeller Beziehungen bereits entlang der Projektentwicklung bis
hin zur Realisierung und im Betrieb statt. Dies stellt ein bewusstes Gegenstiick zu kon-
ventionellen Wohnsiedlungen dar, in denen die Entstehung generationentibergreifender

Begegnungen und Beziehungen eher zuféllig geschieht (Pock et al., 2024, S. 10).

Meist findet das Zusammenleben mehrerer Generationen in sogenannten Mehrgeneratio-
nenhdusern oder Generationensiedlungen statt (Curaviva, 2021, S. 3). Die Typologie ge-
nerationenubergreifender Wohnformen ist vielfaltig und umfasst sowohl kleinteilige
Wohnformen in Ein- oder Mehrfamilienhdusern als auch gréssere WGs (Credit Suisse
AG, 2023b). Das Generationenwohnen kann somit unterschiedliche Auspragungen in der
Zusammensetzung der Bewohnerstruktur nach Alter oder sozialen Merkmalen und der
Organisation nachbarschaftlicher Beziehungen annehmen (Pock, Althaus, Otto, Greu-
sing, Kaspar & Glaser, 2021, S. 12).

In Mehrgenerationenh&usern steht der Austausch von Féhigkeiten, Wissen und Erfah-
rungen zwischen den verschiedenen Generationen im Vordergrund (Curaviva, 2021, S.
3). Die Bewohnerinnen und Bewohner eines solchen Hauses sind Menschen unterschied-
lichen Alters, darunter Senior/-innen, Paare, Familien und Singles. Sie leben gemeinsam
unter einem Dach, bewahren dabei aber ihre Unabhangigkeit. Dennoch besteht ein Bedarf

an Nahe und gegenseitiger Unterstiitzung (Credit Suisse AG, 2023b).
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In Generationensiedlungen wird der Kontakt zwischen verschiedenen Altersgruppen
durch gezielte Konzepte entwickelt und gefordert. Diese Siedlungen bieten eine Vielfalt
an Wohnungen, die auf die divergierenden Bedurfnisse von Menschen in verschiedenen
Lebenssituationen und -phasen zugeschnitten sind. Einige Generationensiedlungen for-
dern die Durchmischung der Generationen innerhalb der Gebdude, wéhrend andere
Wohnsiedlungen separate Wohnbereiche flr verschiedene Lebensphasen vorsehen, um

intergenerationelle Begegnungen gezielt zu ermdglichen (Sidler, 2020, S. 9).

In Bezug auf die Projektentwicklung kann eine Differenzierung von Generationenprojek-
ten in zwei Grundausrichtungen vorgenommen werden: Wohnprojekte, die offen fur
Menschen in beliebigen Lebensphasen sind, und Wohnprojekte, die explizit auf Men-
schen im Alter von 50+ ausgerichtet sind (Pock et al., 2021, S. 6).

Zielgruppe

Das Konzept des Generationenwohnens richtet sich an aktive Menschen, die bewusst den
intergenerationellen Austausch suchen und férdern méchten. Die Bewohnerschaft zeich-
net sich durch ein hohes Mass an Toleranz sowie durch hohe soziale Kompetenzen aus
(Ruegger, 2014; zit. in Curaviva, 2021, S. 4; Pock et al., 2021, S. 6). Aufgrund der Dif-
ferenzierung der Generationenprojekte wird eine breite Zielgruppe angesprochen und
umfasst «sdmtliche Generationen und reicht von Singles, alleinerziehenden Personen zu
Paaren, bis hin zu Familien und Senior/-innen» (Credit Suisse AG, 2023b). Aufgrund
dieser breiten Zielgruppe l&sst sich der Schluss ziehen, dass insbesondere Menschen an-
gesprochen werden sollen, die bewusst in einer generationentibergreifenden Wohnform
leben mdchten, ein enges Nachbarschaftsverhéltnis suchen und den intergenerationellen

Austausch schéatzen.

Bestandesaufnahme

Das Mehrgenerationenwohnen stellt in der Schweiz eine noch eher seltene Variante des
gemeinschaftlichen Wohnens dar, obschon es im Fokus der Forschung, Politik und Of-
fentlichkeit steht (vgl. Riegger, 2014, S. 8; Pock et al., 2021, S. 6). In der Schweiz wird
das Generationenwohnen vielfach mit dem Thema <Wohnen im Alter> verbunden (vgl.
Pock etal., 2024, S. 4; Teti & Hopflinger, 2021, S. 493-494) und als Teil des Wohnungs-
mixes flr generationen- und altersdurchmischte Siedlungen realisiert (vgl. Pock et al.,
2021, S. 10-12). «In der Schweiz ist seit 2015 ein Anstieg von Generationenwohnprojek-
ten zu beobachten» (Pock et al., 2024, S. 10). Eine Bestandesaufnahme aus dem Jahr 2021
umfasste 76 realisierte Wohnprojekte mit integriertem Konzept des Generationenwoh-
nens (vgl. Pock et al., 2021, S. 6).
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In Bezug auf die Themenstellung dieser Abschlussarbeit begrenzt sich die Darstellung
des Deskresearchs auf einzelne Wohnprojekte, die fir samtliche Lebensphasen konzipiert
wurden. Dabei ist anzumerken, dass gewisse Tragerschaften sowohl Clusterwohnungen
als auch das Mehrgenerationenwohnen oder Generationenwohnen in der Typologie von
Clusterwohnungen realisiert haben, weshalb gewisse Projekte bereits im Deskresearch zu
Clusterwohnungen genannt wurden. Die nachfolgende Darstellung dient lediglich als

Ubersicht, sodass kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben wird.

Generationenwohnen

; Geografische .

Projekt Ort Zuordnung Trégerschaft Bezug
Gemeinschaft Hard \Winterthur  |Stadtrand/Agglo  |Gemeinschaft Hard AG 1987
Brahmshof Zirich Stadt Evangelischer Frauenbund Zirich [1991
Davidsboden Basel Stadt Christoph Merian Stlftyng (CMS) 1991

und Helvetia Anlagestiftung
Karthago (Grosseinheiten)  [Zirich Stadt Genossenschaft Karthago 1997
Heizenholz Zirich HénggStadtrand/Agglo  |Genossenschaft Kraftwerk 1 2012
I\C/Ieer::ie;;ntergeneratlonnel Meinier Dorf/Land Gemeinde Meinier 2012
Giesserei \Winterthur  |Stadtrand/Agglo  |GESEWO 2013
Soliganter Bulach Stadtrand/Agglo  |Genossenschaft Gstiickt (privat) 2013
Hunziker Areal Zirich Nord |Stadtrand/Agglo  |Genossenschaft mehr als Wohnen 2014
. . Genossenschaft Société Coopéra-
mixAge Crissier Stadtrand/Agglo tive d‘Habitation de 1‘Ouest 2014
. Genossenschaft
Alte Drogerie Trogen Dorf/Land Mehrgenerationen Ost 2016
Wogeno Mogelsberg Mogelsberg |Dorf/Land \Wogeno Mogelsberg 2017
Generationenhaus Papillon  |Linden Dorf/Land Martina und Lukas Herren GmbH 2017

Tabelle 3: Bestandsaufnahme Generationenwohnen (Pock et al., 2021, S. 8; Sidler, 2020, S. 1-3; Inter-
netseiten Genossenschaften)

Im Hinblick auf die Trégerschaften untersuchten Pock et al. (2024) verschiedene Schwei-
zer Generationenprojekte, wobei sie zum Schluss kamen, dass das Generationenwohnen
—analog zu den Clusterwohnungen — vordergrindig von Bau- und Wohnungsgenossen-
schaften als Teil ihrer Wohnpolitik realisiert wird. Vereinzelt wird das Generationenwoh-
nen auch von der Gemeinde, privaten oder institutionellen Trégerschaften realisiert (S.
7). Die durchgefiihrte Bestandesaufnahme zeigt, dass das Konzept des Generationenwoh-
nens nicht nur in urbanen Zentren, sondern auch in Agglomerationsrdumen und landli-

chen Gemeinden umgesetzt wird.
2.3  Einordnung Mietwohnungsmarkt

2.3.1 Angebot

Kollektive Wohnformen geraten in letzter Zeit verstarkt ins Blickfeld der Immobilienent-
wicklung. Dies l&sst sich auf die kirzlich realisierten Wohnprojekte (vgl. Kapitel 2.2.2)
und die grundlegenden Entwicklungen im Wohnungsbau zuriickfiihren, der insbesondere

im stadtischen Kontext Themen wie <bezahlbarer Wohnraum», <Wohnflachenverbrauch»
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sowie «Nachhaltigkeit> aufnimmt (vgl. Schmid, 2021, S. 167). Wie mittels Deskresearch
der Autorin dieser Abschlussarbeit bereits dargelegt, entstehen kollektive Wohnformen
mehrheitlich als Teil eines Wohnungsmixes im genossenschaftlichen oder gemeinnitzi-
gen Wohnungsbau. Vereinzelt werden gemeinschaftliche Wohnformen ebenfalls von pri-
vat-institutionellen Wohnbautragern oder als Eigentumsprojekte realisiert (vgl. Pock et
al. 2024, S. 7).

Obschon kollektive Wohnformen vermehrt ins Blickfeld der Fachwelt geraten, stellen sie
in der Schweizer Immobilienwirtschaft bis anhin ein Nischenprodukt dar (Credit Suisse
AG, 2021, S. 7-11; Schmid, 2019, S. 167). Schmid (2021) konstatiert in diesem Kontext,
dass erst einige institutionelle Investor/-innen und Bautrégerschaften allméhlich die sozi-
o6konomischen Potentiale kollektiver Wohnformen als Geschaftsmodell erkennen
(S. 178). Die beiden Schweizer Forscherinnen Tanja Herdt und Isabella Krayer weisen
dabei auf eine potentielle Angebotslicke im Mietwohnungsmarkt hin (ETH Wohnforum,
2016, S. 33). Der Projekterfolg stellt einen entscheidenden Faktor fir die Realisierung
kollektiver Wohnformen dar. Im Hinblick auf Clusterwohnungen erachten Fachexpert/-
innen eine innerstadtische Lage als unabdingbare Voraussetzung. Dariiber hinaus attes-
tieren sie der stadtischen Gesellschaft, offener gegenuber kollektiven Wohnformen zu
sein als in landlichen Gebieten (Grossenbacher, 2015, S. 55).

2.3.2 Nachfrage

Die von Rexroth et al. (2019b) durchgefihrte Untersuchung zur Nachfrage nach Cluster-
wohnungen in den drei Genossenschaftsprojekten «mehr als Wohnen», «Zwicky Sud»
und «StadtErle» zeigt, dass sich das Interesse an dieser Wohnform nicht tberall in einer
messbaren Nachfrage niederschl&gt. Die drei Genossenschaftsprojekte hatten insbeson-
dere aufgrund der Hohe des Mietzinses und der notwendigen Bildung der Clusterwohn-
gruppen sowie der peripheren Standorte Schwierigkeiten bei der Erstvermietung. Dem-
gegenlber verzeichnete das innerstadtische Zircher Projekt «Neufrankengasse» des Ar-
chitekturbiiros «Vera Gloor AG» eine ausserordentlich hohe Nachfrage und keine
Schwierigkeiten bei der Suche nach Mietenden (S. 143). Rexroth et al. (2019b) fassen in
ihrer Untersuchung zusammen, dass insbesondere die peripheren Standorte fir die Ge-
nossenschaftsprojekte eine Schwierigkeit bei der Erstvermietung darstellten (S. 143—
144). Bezugnehmend auf die zukiinftige Nachfrage zeigt die von Herdt und Krayer durch-
gefiihrte Nutzungs- und Bedarfsanalyse, dass Clusterwohnungen in Abhéngigkeit der Le-
bensphasen bewohnt werden. Sie identifizieren dabei zwei Personengruppen, die ein ver-
starktes Interesse am kollektiven Wohnen aufweisen kdnnten: berufstatige Personen zwi-

schen 30 und 60 Jahren sowie Personen uber 65 Jahren. Es besteht aktuell allerdings
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Unklarheit daruber, in welchem Umfang kollektive Wohnformen von diesen zwei Perso-
nengruppen genutzt werden wirden. Um diesbezlglich valide Aussagen treffen zu kon-
nen, sind gemaéss den beiden Forscherinnen weiterfiihrende Studien erforderlich, die sich
mit den Wohnbedurfnissen dieser beiden Personengruppen und deren Akzeptanz zu kol-
lektiven Wohnformen auseinandersetzen (ETH Wohnforum, 2016, S. 33).

In Bezug auf das Generationenwohnen weist die Generationenforscherin Prof. Dr. Perrig-
Chiello (2020) darauf hin, dass im ausserfamilidren Kontext ein gewisses Ungleichge-
wicht in der Nachfrage nach dieser Wohnform zwischen den Generationen besteht. Ins-
besondere &ltere Menschen préaferieren generationenubergreifende Wohnprojekte, was
unter anderem auf ein ausgepragteres Bediirfnis nach intergenerationellen Kontakten als
bei jlingeren Menschen zuruckzufuhren ist (S. 7). Im innerfamilidren Kontext ist das Zu-
sammenleben mehrerer Generationen in demselben Haushalt derweil selten anzutreffen.
So macht der Anteil an Haushalten mit drei oder mehr Generationen in der Schweiz we-
niger als 1 % aus (Hopflinger, 2019a, S. 45).

In Bezug auf die Nachfrage nach klassischen WGs identifizieren die Analyst/-innen der
Credit Suisse AG (2021) seit den letzten Jahren einen Anstieg der in WGs lebenden Per-
sonen und damit eine zunehmende Bedeutung im Wohnungsmarkt. Dabei lasst sich eine
Préaferenz fir WGs bei Personen im Alter zwischen 25 und 29 Jahren beobachten (vgl.
Abbildung 7 in Kapitel 3.3.1). Sie fuhren die Verbreitung dieser Wohnform auf die Etab-
lierung der verschiedenen Suchplattformen fir WG-Zimmer zurtick (S. 7-8).

Verschiedene Fachexpert/-innen sind sich einig, dass die Nachfrage nach kollektiven
Wohnformen insbesondere in stadtischen Gebieten weiter zunehmen konnte (vgl. Credit
Suisse AG, 2021, S. 13-14; ETH Wohnforum, 2016, S. 32; Pock et al., 2024, S. 11;
Rexroth et al., 2019b, S. 143-144; Schmid, 2021, S. 167-177). Herdt und Krayer nennen
dabei die hohen Mietpreise an zentralen Lagen und das mangelnde, bezahlbare Wohnan-
gebot im Mietwohnungsmarkt als Treiber fir die Nachfrage nach kollektiven Wohnfor-
men (ETH Wohnforum, 2016, S. 32).

2.4 Antwort auf soziobkonomische Bedingungen
Der Wunsch nach personlicher Entfaltung und die zunehmende Individualisierung der
Gesellschaft* fiihren zu einer Diversifizierung von Lebensstilen hinsichtlich der Haus-

haltsstrukturen, welche sich von der klassischen Paar- oder Familienstruktur entfernen

14 Die Individualisierung der Gesellschaft manifestiert sich in der Freiheit, das jeweils Passende flir sich
auswahlen zu kénnen, sodass der Standard obsolet erscheint (Annen, 2022).
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(Rexroth et al., 2019a, S. 20). In der Konsequenz fiihrte diese Entwicklung zusammen
mit dem gestiegenen Wohlstand zu einer Verringerung der Haushaltsgrossen®® in der
Schweiz (Hopflinger, 2019a, S. 45). Die demografische Entwicklung sowie das Bevolke-
rungswachstum in der Schweiz fiihren zu einem weiteren Anstieg der Privathaushalte und
verstarken den vorherrschenden Trend zu Kleinhaushalten®®. Das Bundesamt fir Statistik
BFS (2021b) geht davon aus, dass die Anzahl der Privathaushalte zwischen 2020 und
2050 von 3.8 Millionen auf 4.7 Millionen (+23 %) ansteigen wird (S. 2). In der nachfol-
genden Abbildung werden die Entwicklung und Prognose der Haushaltsstruktur in der
Schweiz dargestellt.

40% Gemadss dem Referenzszenario zur

et ' $ - — Schweizer Haushaltsstruktur wer-

30%
o [ den bis 2050 die Einpersonenhaus-

D o halte mit einem Anstieg von 30 %
10%

A am deutlichsten wachsen, gefolgt
0% =

°© g g§ 8 8 g 8 9 g von Zweipersonenhaushalten mit
S & & & & & & & ¥
et ] PETSON 2 Personen einem Anstieg von 24 % (Bundes-
== 3 Personen 4 Personen . ..
5 Personen 6 und mehr Personen @Mt flr Statistik BFS, 2021a).

Abbildung 3: Entwicklung und Prognose Haushaltsstruktur Schweiz, in % (Daten: Bundesamt fiir Statis-
tik BFS, 2022; Referenzszenario AM-00-2020).

In Anbetracht des Zuwachses von Kleinhaushalten erachten die Forscherinnen Herdt und
Krayer Clusterwohnungen in innerstadtischen Lagen als eine alternative Wohnform zu
konventionellen 1- bis 2-Zimmer-Wohnungen (ETH Wohnforum, 2016, S. 34).

Gleichzeitig wird das kollektive Wohnen im Kontext des demografischen Wandels und
der damit verbundenen gesellschaftlichen VVerdanderungen und Herausforderungen thema-
tisiert (Beck, 2021, S. 8; 341; Hopflinger, 2019a, S. 44-55). In diesem Zusammenhang
werden gemeinschaftliche Wohnprojekte als mdgliche Losungsansatze diskutiert, um der
Vereinsamung — insbesondere im Alter — oder der Entfremdung entgegenzuwirken und
dem Wunsch nach sozialer Interaktion und Unterstiitzung gerecht zu werden (Beck, 2021,
S. 341). «Gemeinschaftliches Wohnen ist heute eine Antwort auf den gesellschaftlich-
demografischen Wandel, um gelingendes Zusammenleben und gute Nachbarschaft zu for-
dern, und hat fur jede urbane Entwicklung einen grossen Mehrwert» (Stadt Mannheim
2012, S. 5).

15 Haushaltsgrosse = Anzahl Personen pro Haushalt (Hopflinger, 20193, S. 45).
16 Kleinhaushalt = Ein- und Zweipersonenhaushalte (Hopflinger, 2019a, S. 45).
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Wie bereits dargelegt, sind mit kollektiven Wohnformen gleichzeitig auch 6konomische,
politische und 6kologische Faktoren verknupft. Im politischen und 6konomischen Kon-
text werden Forderungen nach bezahlbarem und zuganglichem Wohnraum im Hinblick
auf die Wohnungsknappheit in stadtischen Rdumen der Schweiz diskutiert (Schmid,
2019, S. 233; Willimann, Lienhard, Gmunder & Ké&ppeli, 2024). Dabei kann «/...] [kol-
lektives; Anm. d. Verf.] Wohnen [...] Antworten auf soziale, 6konomische sowie auch
okologische Fragen des Lebens in der Stadt bieten» (Rexroth et al., 2019a, S. 20). Aus
okologischer Sicht wird mit kollektiven Wohnformen die Reduktion des Ressourcen- und
Flachenverbrauchs adressiert (Schmid, 2021, S. 167), was insbesondere in stadtischen
Gebieten an Relevanz gewinnt (Breit & Girtler, 2018, S. 9-16).

2.5  Fazit kollektive Wohnformen

Kollektive Wohnformen geraten in letzter Zeit verstérkt ins Blickfeld der Immobilienent-
wicklung. Dies lasst sich auf die kirzlich realisierten Wohnprojekte und die grundlegen-
den Entwicklungen im Wohnungsbau zuriickfihren. Dennoch kann eine Angebotsliicke
im Schweizer Mietwohnungsmarkt identifiziert werden. Bei Betrachtung der regionalen
Verteilung realisierter kollektiver Wohnprojekte wird ersichtlich, dass Clusterwohnun-
gen primar in den Schweizer Grossstadten oder deren Agglomerationen realisiert werden.
Demgegenuber findet das Generationenwohnen noch zuséatzliche Verbreitung in landli-
chen Gemeinden.

Bislang liegen nur einige genossenschaftliche Wohnprojekte in der Schweiz vor, in denen
die Nachfrage nach kollektiven Wohnformen untersucht werden konnte. Dementspre-
chend gibt es wenig gesichertes Wissen in Form von reprasentativen Studien. Die aktuelle
Prasenz gemeinschaftlicher Wohnformen in der Offentlichkeit und der Fachwelt sowie
die geschilderten Herausforderungen bei der Erstvermietung der drei genossenschaftli-
chen Projekte lassen den Schluss zu, dass experimentelle Wohnformen in der Gesellschaft
zwar wahrgenommen, aber erst in Einzelfallen gelebt werden (vgl. Rexroth et al., 2019b,
S. 143-144; Schmid, 2021, S. 167). Fachexpert/-innen sind sich jedoch einig, dass die
Nachfrage nach kollektiven Wohnformen in urbanen Zentren aufgrund des angespannten
Mietwohnungsmarkts und der Forderung nach bezahlbarem Wohnraum zunehmen
konnte.

In der sozialwissenschaftlichen Fachliteratur werden kollektive Wohnformen vielfach als
Alternative zu klassischen Wohnmodellen sowie verdnderten Lebensformen und Famili-
enkonstellationen betrachtet, wodurch sie in der modernen, individualisierten Gesell-
schaft zunehmend an Bedeutung gewinnen. Vermehrt werden sie ebenfalls im Kontext

der Wohnungsknappheit im stédtischen Raum sowie des Wohnflachenverbrauchs aus
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Okologischer Sicht thematisiert. Des Weiteren wird das kollektive Wohnen in Kombina-
tion mit der demografischen Entwicklung betrachtet und entsprechend in den Kontext der

altersgerechten Wohnformen gesetzt.

3. Generation Z als Nachfragesegment der Immobilienwirtschaft

Eine Untersuchung der Attribute kollektiver Wohnformen sowie eine Adaption derselben
auf die Wohnpraferenzen und -bedurfnisse der Generation Z erfordern zunéchst die De-
finition des Generationenbegriffs. In einem ersten Schritt erfolgt daher eine Abgrenzung
der verschiedenen Generationen in der Schweizer Gesellschaft, wobei deren Wohnpréfe-
renzen einander gegenubergestellt werden. In einem zweiten Schritt ist es erforderlich,
ein Verstandnis fur die Generation Z auszubilden, um auf dieser Basis mogliche Hand-
lungsempfehlungen hinsichtlich zukiinftiger Wohnungsangebote fur die Immobilienwirt-
schaft formulieren zu kénnen. Eine Betrachtung der Charakteristika, des sozialen Zuge-
horigkeitsgefihls sowie der Lebenswelt der Generation Z ist erforderlich, um die postu-
lierten Hypothesen zu verfestigen. In einem letzten Schritt werden anhand verschiedener
Schweizer Jugendstudien Indizien fir mogliche Wohnpréferenzen der Generation Z erar-
beitet, um diese empirisch Uberpriifen zu kdnnen. Dabei werden lediglich Studien mit
Befragungszeitraum ab 2019 beriicksichtigt, um Antworten der Generation Y bestmdég-

lich ausschliessen zu kénnen.

3.1  Generationen als Abbild und Charakterisierung der Gesellschaft

In der Fachliteratur ist der Begriff <Generation» durch ein weites Bedeutungsspektrum
gepragt, wobei der wissenschaftliche Diskurs auf eine etwa hundertjahrige Forschungs-
geschichte referiert (Deutsch, 2022, S. 87-88). Im soziologischen Verstandnis bezeichnet
der Begriff «<Generation» eine «Gruppe von Menschen, die als Altersgruppe oder aufgrund
der gemeinsamen Pragung durch sozialhistorische Ereignisse eine zeitbezogene Ahnlich-
keit aufweisen» (Scholz, 2014, S. 15-16). Gleichzeitig umfasst die Abgrenzung der Ge-
nerationen weitere Faktoren wie politische, technische, 6kologische und 6konomische
Gegebenheiten (Kleinjohann & Reinecke, 2020, S. 3). In der Literatur lasst sich daher
keine wissenschaftlich einheitliche Altersabgrenzung der Generationen finden. Dennoch
werden seit 1950 vier grossere Alterskohorten als Generationen identifiziert: die <Baby-
boomer», die «Generation X>, die «<Generation Y> und die «Generation Z> (Kleinjohann &
Reinecke, 2020, S. 3).

Mit Bezug auf die Schweiz identifiziert das Bundesamt fur Statistik BFS (2023) gegen-

waértig sieben Generationen. Die nachfolgende Abbildung zeigt die prozentuale
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Verteilung der stdndigen Wohnbevolkerung der Schweiz nach Generationen. Es lasst sich
erkennen, dass die schweizerische Gesellschaft von drei nahezu gleich grossen Gruppen

dominiert wird: der Generation X, der Generation Y und den Babyboomern.

Greatest Generation: 1901 —-1927 1 0.1%
Silent Generation: 1928 — 1945 ~=————— 6,3%
Babyboomer: 1946 — 1964 e ——————— ] 0 50/
Generation X: 1965 - 1980 eSS ) ) 50/

Generation Y: 1981 — 1994 20.2%
Generation Z: 1995 - 2010 e 17 50
Generation Alpha: 2011 und jinger = ————————————— | 4.0%

Abbildung 4: Standige Wohnbevélkerung der Schweiz nach Generationen, in % (Daten: Bundesamt flr
Statistik BFS, 2024b)

Wie in Abbildung 4 veranschaulicht, représentieren diese drei Generationen zusammen
rund 62.2 % der stdndigen Wohnbevolkerung. Als viertgrosste Bevolkerungsgruppe ist

die Generation Z mit 17.5 % in der standigen Wohnbevolkerung der Schweiz vertreten.

Gemass Generationenforscher Scholz (2014) manifestieren sich in der Gesellschaft typi-
sche Wertemuster, welche durch Zeit- und Umgebungseinflisse gepragt sind und den
verschiedenen Generationen zugeordnet werden kénnen (S. 16-17). Unabhéngig von der
Klassifizierung nach Generationen besteht die durchgangige Erkenntnis tiber das VVorhan-
densein einer gewissen Heterogenitét innerhalb einer Generation (vgl. Kleinjohann &
Reinecke, 2020, S. 3—-4; Scholz, 2014, S. 15-16). Diese flhrt gemass Scholz (2014) je-
doch nicht zu «einer Einschrankung der charakterisierenden Pragung» (S. 15-16). Eine
Analyse in Form einer groben Darstellung der vier in der Gesellschaft am hdufigsten ver-
tretenen Generationen ist als Anhang 1 dieser Abschlussarbeit beigelegt.

Gemass Ismail und Shaari (2020) kdnnen durch die unterschiedlichen gesellschaftlichen
Pragungen generationsspezifische Wohnpraferenzen und -bedurfnisse entstehen, welche

im nachfolgenden Abschnitt erdrtert werden (S. 71-72).

3.1.1 Wohnpraferenzen der Generationen

Die Themenfelder <Demografie> und <\Wohnungsbau» werden auf internationaler Ebene
in einer Vielzahl von Studien untersucht. Dabei zeigt sich, dass die demografische Ent-
wicklung sowie die Bevoélkerungsstruktur als massgebliche Faktoren betrachtet werden,
welche die Immobilienentwicklung pragen (Ismail & Shaari, 2020, S. 64). In ihrer Unter-
suchung weisen Ismail und Shaari (2020) darauf hin, dass bei bisherigen Studien «wenig
Wert darauf gelegt [wurde; Anm. d. Verf.], das Thema [Wohnpréaferenzen; Anm. d. Verf.]
speziell nach Generationen oder nach bestimmten Altersgruppen zu behandeln» (S. 66).

In ihrer Studie analysierten sie daher die Wohnentscheidungen der Generationen
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hinsichtlich der Praferenzen «Standorty, <\Wohnungsmerkmale> und <Nachbarschaft. Im
Rahmen der Untersuchung wurde von den Teilnehmenden die Angabe verlangt, welcher
der drei Faktoren das hochste Gewicht flr die Wohnungswahl hat. Die Ergebnisse der
Studie legen nahe, dass nicht nur klare Unterschiede zwischen den Generationen, sondern
auch in ihren Wohnpréferenzen bestehen, die durch die divergierenden Verhaltensweisen
und Wertvorstellungen der Generationen bedingt sind (S. 64). In der folgenden Tabelle

wird die Rangierung der untersuchten Faktoren (Nachbarschafty, <Standorty und «<Woh-

nungsmerkmaley als Entscheidungsgrundlage fiir die Wohnungswahl prasentiert.

Babyboomer Generation X Generation Y Generation Z
1. Nachbarschaft 1. Nachbarschaft 1.Wohnungsmerkmale | 1.Wohnungsmerkmale
2. Standort 2.Wohnungsmerkmale | 2.Standort 2.Nachbarschaft
3.Wohnungsmerkmale | 3.Standort 3. Nachbarschaft 3. Standort

Tabelle 4: Rangierung Praferenzen fur die Wohnungswahl (Ismail & Shaari, 2020, S. 71)

Die Rangierungsergebnisse zeigen, dass die beiden alteren Generationen, Babyboomer
und Generation X, der Nachbarschaft einen hoheren Stellenwert beimessen als die beiden
jungeren Generationen. Fir die Generationen Y und Z sind die Wohnungsmerkmale von
wesentlicher Bedeutung, wéhrend fir die Generation Z die Nachbarschaft und der Stand-
ort eine untergeordnete Rolle spielen (Ismail & Shaari, 2020, S. 71). Die vertiefte Unter-

suchung der Wohnpréferenzen der Generation Z in der Schweiz erfolgt in Kapitel 3.3.

3.2  Generation Z kennenlernen

In der Forschungsliteratur wird die Bezeichnung «Generation Z»> meist fur die Geburten-
jahrgéange zwischen 1995 und 2010 verwendet (Nordmann & Drewitz, 2023, S. 54). Die
vorliegende Abschlussarbeit stutzt sich auf diesen zeitlichen Rahmen der Geburtsjahre
ab, da sich keine trennscharfe Zeitlinie zwischen den Generationen ziehen lasst (vgl. Ka-
pitel 3.1). Im Jahr 2024 umfasst die Generation Z Jugendliche, junge Erwachsene sowie
bereits erwachsene Personen. Sie ist die erste Generation, welche ihre Sozialisation' in
einer vollstandig digitalisierten Welt erlebt. Dabei wéchst sie durchgangig mit einem
Smartphone sowie der Omniprasenz von Social Media und der damit verbundenen all-
taglichen lokalen und globalen Vernetzung auf (Marstedt, 2017; in Kleinjohann & Rein-
ecke, 2020, S. 4; Nordmann & Drewitz, 2023, S. 54). Als erste Generation wirklicher
«Digital Natives»>'® nehmen Angehorige der Generation Z keine Abgrenzung mehr zwi-

schen der realen und virtuellen Welt vor (Nordmann & Drewitz, 2023, S. 54).

17 Sozialisation bezeichnet den Prozess, durch den sich die Menschen die fir das Leben und Verhalten in
einer Gesellschaft erforderlichen Kompetenzen aneignen (Maier, ohne Datum).

18 Digital Natives = «Personen, die mit digitalen Technologien aufgewachsen und in ihrer Benutzung gelibt
sind» (Duden, 2024b).
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Da die pragenden Ereignisse der Generation Z bisher nicht abgeschlossen sind und damit
noch kein gesichertes Wissen in Form von empirischen Studien vorliegt, ist zum aktuellen
Zeitpunkt eine finale Beurteilung Uber pragende gesellschaftliche und historische Ereig-
nisse wie bspw. die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie oder des Russisch-Ukraini-

schen Kriegs auf die Generation Z nicht moglich (Nordmann & Drewitz, 2023, S. 56).

3.2.1 Charakteristika

Das deutsche Institut flr Generationenforschung présentiert in seinen Forschungen und

Studien sechs zentrale Eigenschaften der Generation Z. Diese Eigenschaften lassen sich

als Charakteristika wie folgt zusammenfassen (Maas, 2019, S. 47-53):

= Selbstbewusst: Unabhangig vom Bildungsstand zeigt die Generation Z eine positive
und realistische Einschéatzung des zukinftigen Arbeitsmarkts.

= Familienorientiert: Die Vielzahl an mdglichen Optionen, die der Generation Z offen-
stehen, bedingen die Notwendigkeit von Leitplanken. Eltern nehmen dabei eine Bera-
terrolle ein und etablieren sich als bedeutendste Verbiindete.

» Online individualistisch: Das ersehnte <Aussergewohnliche> stellt einen wesentli-
chen Faktor dar, ob eine Handlung als positiv oder negativ bewertet wird. Aufgewach-
sen mit sozialen Medien, hat die Generation Z eine ausgepragte Sensibilitat fur die
Bedeutung von Einzigartigkeit.

= Offline konservativ: Die Generation Z strebt ausserhalb sozialer Netzwerke ein «nor-
males> Leben an. Sie orientiert sich an den elterlichen Wertvorstellungen und wiinscht
sich einen Rickzugsort, der <Normalitaty bietet.

= Ungeduldig: Die sofortige Befriedigung von Bedirfnissen und die unmittelbare Re-
aktion auf Aktionen entsprechen dem Zeitgeist. Die Generation Z ist mit dieser Art der
Kommunikation aufgewachsen, welche sie entsprechend ungeduldig erscheinen l&sst.

= Digital versiert: Angehdrige der Generation Z sind seit ihrer Geburt mit digitalen Me-
dien konfrontiert und verfiigen daher Uber eine umfangreiche Expertise in diesem Be-
reich. Besitz und Anwendung des Smartphones sind fir sie existenziell und ein Leben

ohne Internet ist kaum vorstellbar.

3.2.2 Soziale Zugehorigkeit und Stellung der Familie
Die individuelle Lebenswelt einer Person wird massgeblich durch das soziale Umfeld
gepragt. Gemass Erhebungen des «Jugendbarometers»*® der Credit Suisse AG (2022b)

lasst sich feststellen, dass junge Erwachsene in der Schweiz gegeniiber dem eigenen

19 Das Jugendbarometer bietet Einblicke in die Meinung, Einstellung und Lebensweise 16- bis 25-Jahriger
aus der Schweiz, den Vereinigten Staat von Amerika, Brasilien und Singapur (Credit Suisse AG, 2022a).
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Freundeskreis und der Familie die grosste soziale Zugehdrigkeit empfinden. Wie in der
untenstehenden Abbildung dargelegt, hat das Gefiihl der Zugehdrigkeit zur Familie oder

zu Freund/-innen im Zeitverlauf stark abgenommen.
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Abbildung 5: Zugehdrigkeitsgefuhl zu sozialen Einhei- Studie»* der Ziircher Hochschule fir
ten Schweiz, in % (Credit Suisse AG, 2022b, S. 10) Angewandte Wissenschaften (ZHAW)

legen hingegen dar, dass rund 70 % der Jugendlichen sich taglich oder mehrmals wo-
chentlich mit ihren Freund/-innen treffen. Im Mittel werden dabei fiunf bestdndige
Freundschaften gepflegt. Flr etwa 30 % der Jugendlichen stellt die Familienzeit einen
festen Bestandteil der Freizeitgestaltung dar. Dabei zeigt sich, dass die Familienzeit seit
2010 (bei 16 %) kontinuierlich ansteigt (Kulling, Waller, Suter, Willemse, Bernath, Skir-
gaila, Streule & Siss, 2022, S. 17-19). Der Vergleich beider Studien legt nahe, dass Ju-
gendliche der Familie einen héheren Stellenwert beimessen als junge Erwachsene. In ei-
ner Gegenuberstellung der Generationen hélt der Generationenforscher Maas (2019) fest,
dass «die Bedeutung von [...] Familie fiir die Generation Z viel grésser ist als flr ihre
Vorgangergenerationen» (S. 33). Gleichzeitig weist er darauf hin, dass sich das Verhélt-
nis zu den Eltern in den letzten Jahrzehnten stark gewandelt hat. Die Generation Z be-
trachtet ihre Eltern nicht langer als Autoritatspersonen, sondern vielmehr als Beraterinnen

bzw. Berater (Maas, 2019, S. 33).

3.2.3 Reale und virtuelle Lebenswelten

Die Lebenswelt Jugendlicher oder junger Erwachsener ist Gegenstand 6ffentlicher Dis-
kussionen, in denen meist eine Abgrenzung zwischen der virtuellen und der realen Welt
vorgenommen wird (Kammerl, Lampert & Miller, 2022, S. 15). Fir die Generation Z
scheint sich diese Unterscheidung als obsolet zu erweisen. Die digitale und die analoge

Welt stehen in einem wechselseitigen Verhéltnis zueinander und bilden gemeinsam die

20 Die JAMES-Studien der ZHAW werden alle zwei Jahre publiziert und bilden seit 2010 den Medienum-
gang Schweizer Jugendlicher ab. Befragt werden 12- bis 19-Jahrige aus der Deutschschweiz, der Romandie
und dem Tessin (ZHAW, ohne Datum).
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Realitat der Generation Z ab. Beide Lebenswelten sind gleichermassen prégend fiir ihre
Entwicklung und Sozialisation (Kammerl et al., 2022; in Killing et al., S. 4).

Wie die aktuelle «JAMES-Studie» darlegt, erfolgt die Freizeitgestaltung Schweizer Ju-
gendlicher primar durch die Nutzung audiovisueller Medien wie Filme, Serien oder Vi-
deospiele. Zudem gehoren sportliche Aktivitaten sowie Musikhoren zu den bevorzugten
nonmedialen Freizeitbeschaftigungen. In Gesellschaft von Freund/-innen wird am liebs-
ten Sport getrieben, Zeit im Freien verbracht oder es werden Gesprache gefthrt (Killing
et al., 2022, S. 14-15). In Bezug auf die Mediennutzung zeigt sich, dass insbesondere
Smartphones, das Internet und soziale Netzwerke genutzt werden (Kulling et al., 2022, S.
29). Diese Ergebnisse werden durch das «Jugendbarometer» der Credit Suisse AG
(2022b) gestiitzt: rund 80 % der befragten Personen geben an, das Internet mindestens
eine bis zwei Stunden téglich zu nutzen. Soziale Medien wie Tik-Tok und Instagram wer-
den von gut der Hélfte der befragten Personen mindestens eine bis zwei Stunden pro Tag
genutzt (S 36).

Die Resultate beider Studien legen nahe, dass sich die reale und virtuelle Lebenswelt ge-

genseitig durchdringen und fur die Generation Z gleichermassen von Relevanz sind.

3.3 Generation Z und Wohnen

Die Angehorigen der Generation Z werden als zukiinftige Nachfragende nach Wohnraum
einen bedeuteten Anteil auf dem Wohnungsmarkt darstellen. Dennoch ist die Generation
Z als potenzielles Nachfragesegment in der Schweizer Immobilienbranche kaum vertre-
ten (Credit Suisse AG, 2021, S. 3). Wie im vorhergehenden Kapitel dargelegt, befasst
sich die Immobilienwirtschaft im Kontext kollektiver Wohnformen vermehrt mit dem
Thema <Wohnen im Alter, sodass kiinftige Wohnangebote tendenziell auf éltere Perso-
nen ausgerichtet werden. Das Thema «Wohnen und Jugend> erfahrt weder von den Ju-
gendlichen selbst noch von der Immobilienbranche scheinbar grosse Beachtung (Credit
Suisse AG, 2021, S. 3). Die Autorin dieser Abschlussarbeit ist der Ansicht, dass sich eine
Auseinandersetzung mit diesem Nachfragesegment dennoch lohnt, da die Generation Z
mit ihren Préaferenzen einen massgeblichen Einfluss auf den Wohnungsmarkt nehmen
wird und gemaéss den Analyst/-innen der Credit Suisse AG (2021) Trends und Entwick-
lungen friihzeitig antizipiert (S. 3).

3.3.1 Wohnpréferenzen und -bedtrfnisse der Generation Z
Gemaéss der Literaturrecherche befassen sich viele Forschungsarbeiten und empirische
Studien mit Wohnpraferenzen erwachsener Personen und thematisieren Jugendliche und

junge Erwachsene lediglich am Rande (Mayer, 2002; in Benz, 2013, 12).
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Bezogen auf den Schweizer Kontext wurden entlang der Literaturrecherche wenige wis-
senschaftliche Publikationen zum Thema <Wohnen und Jugend> gefunden. Schneider-
Sliwa, Erismann & Borner (2005) befassten sich beispielsweise mit den Wohnpréferen-
zen junger Menschen im Raum Basel und gingen der Frage nach, wie diese ihren Wohn-
standort wahlen, welche Wohnpréferenzen sie in Bezug auf Standort, Umfeld, Wohn-
grosse, Wohnausstattung und Lage aufweisen und welche Wahrscheinlichkeit fiir einen
Wegzug besteht (S. 6). Im Jahr 2013 wurden die Ergebnisse dieser Studie durch weitere
Erkenntnisse im Rahmen einer Abschlussarbeit der Universitat Zirich zur Erlangung des
Master of Advanced Studies in Real Estate mit dem Titel «Wohnstandortvorstellungen
und Wohnpréaferenzen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen im schweizerischen
Mittelland» erganzt (Benz, 2013, o. S.). Die Auswertungen der Erhebung zeigen, dass
Jugendliche und junge Erwachsene aus dem schweizerischen Mittelland einen stadtischen
oder stadtnahen Wohnstandort mit Nahe zu Anschlusspunkten des 6ffentlichen Verkehrs
und verschiedenen Einkaufsmoglichkeiten anstreben. Die Ergebnisse der Untersuchung
veranschaulichen, dass eine wesentliche Mehrheit die Nahe zu Arbeits- und Ausbildungs-
statten gegenuber der Nahe zu Freizeitmdglichkeiten bevorzugt. Ebenso zeigt sich, dass
eine zentrale Lage eine grosse Wohnflache zu dominieren vermag. Schliesslich wird je-
doch einer giinstigen Miete ein deutlich htheres Gewicht gegeniber einer zentralen Lage
oder grosseren Wohnflache beigemessen. In Bezug auf die Wohnform l&sst sich eine Pré-
ferenz fiir WGs oder allenfalls einen Partnerhaushalt beobachten. Die Wunschgrosse der
Wohnungen beziffern die befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit drei bis
vier Zimmern. Hinsichtlich der Wohnraumausstattung werden insbesondere eine helle
und freundliche Atmosphare wie auch das Vorhandensein eines Waschturms sowie eines
Balkons geschatzt (Benz, 2013, S. 29-44).

Die genannten Studien analysieren zwar ein dhnliches Feld, beziehen sich aufgrund des
Erhebungszeitraums jedoch nicht auf die Generation Z. Falls es im Rahmen dieser Ab-
schlussarbeit als addquat erscheint, wird bei der Auswertung der empirischen Erhebung
auf Parallelen hingewiesen. Des Weiteren erfolgt eine Abgrenzung aufgrund der Zielset-
zung dieser Abschlussarbeit, in welcher zudem die Charakteristika der Generation Z un-
tersucht und die Attribute kollektiver Wohnformen auf deren Wohnpréaferenzen adaptiert

werden.

Zuletzt analysierte die Credit Suisse AG (2021) im Rahmen der Publikation «Immaobili-
enmonitor 2021» die Frage «Wie wohnt die Jugend?». Dabei fokussierten sie sich auf die
Altersgruppe der 16- bis 25-Jahrigen, die zum Zeitpunkt der Publikation jeweils zur

Hélfte der Generation Y und der Generation Z angehdrte. Auch im Fachjournalismus
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wurde das Thema «Wohnen und Generation Z» in jiingerer Zeit aufgegriffen. So publi-
zierte der Immobilienjournalist Jirg Zulliger (2021) den Blogbeitrag «Generation Z: So

wohnen wir morgen». Nachfolgend sind die relevanten Ergebnisse dargestellt.

Wohnform

Gemass der Analyse der Credit Suisse AG (2021) stellt das Wohnen im Elternhaus die
beliebteste Wohnform von jungen Erwachsenen und Jugendlichen dar. Die nachfolgende
Abbildung zeigt die Verteilung der Wohnformen nach Alterskategorien (S. 7).

100% ='5-19  Den Verbleib im Elternhaus fuhren

90% m20-24

80% "2-% die Analyst/-innen der Credit Suisse

70% 5_139 . . .

oo% 2% AG (2021) auf die langere Ausbil-

50% —mM8M8

40% dungszeit, den Ausbau des offentli-

30% . . "

005 chen Verkehrs sowie die hohere Zahl

o j . | universitdrer Bildungseinrichtungen
Alleine Mit Partner(in) ~ Mit Eltemn./ In Wehn- Andere . . . -

o Excml gemeinschaft zuriick. Ein Auszug fur eine tertidre

Kindern
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notwendig, sodass viele junge Erwachsene wahrend des Studiums im Elternhaus wohn-
haft bleiben (S. 7). Daneben lassen sich nach Einschatzung der Analyst/-innen der Credit
Suisse AG (2021) finanzielle Faktoren als ausschlaggebend fur den langeren Verbleib im
Elternhaus identifizieren. Gerade an den praferierten urbanen Lagen sind hohe Mietpreise
zu verzeichnen. Aufgrund finanzieller Faktoren sind junge Menschen vielfach gezwun-
gen, auf individuelle Wohnflachen zu verzichten und nach kostengunstigen Wohnldsun-
gen zu suchen. In der Folge haben sich WGs als eine immer beliebtere Wohnform etab-
liert (S. 7-8).

10% Die nebenstehende Abbildung zeigt

2018 ---2011

den Anteil der in einer WG lebenden

o
)
E

Personen nach Alter. Bereits Benz

2]
-1
£

(2013) hat in seiner Untersuchung

Anteil wohnhaft in WG

eine Préferenz fir WGs beobachtet

Es scheint jedoch so, dass die fort-

2% ,, ] i
36

18 21 24 27 30 33
Alter

4

) _ . schreitende Individualisierung der
Abbildung 7: Wohngemeinschaften nach Alter, in %
(Credit Suisse AG, 2021, S. 8) Gesellschaft bei der Generation Z
suboptimale Voraussetzungen fur eine funktionierende WG schafft, sodass gemass der

Credit Suisse AG (2021) neue Wohnkonzepte erforderlich sind (S. 3).
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Urbane Lagen sind gefragt

Bei Betrachtung des Berichts der Credit Suisse AG (2023a) zum Umzugsverhalten
Schweizer Einzelpersonen lasst sich insbesondere bei den 18- bis 34-Jéhrigen eine ge-
wisse Umzugsfreudigkeit beobachten. Diese Umzugsfreudigkeit konnte auf den Auszug
aus dem Elternhaus zurtckzufuhren sein. Junge Erwachsene sind durch eine hohe Mobi-
litat und Flexibilitat gekennzeichnet, wobei sie nach Wohnraum in Grossstadten und de-
ren Agglomeration suchen (S. 31). Die Untersuchung von Benz (2013) ergab in diesem
Kontext, dass junge Erwachsene stadtische Wohnrdume anstreben, die in der Nahe 6f-

fentlicher Verkehrsmittel und verschiedener Einkaufsmoglichkeiten liegen (S. 52).
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Wohnstandorts mit dem in den 2000er Jahren eingesetzten Reurbanisierungstrend (S. 6).
Im Jahr 2021 wiesen junge Erwachsene zwischen 18 bis 23 Jahren als einzige Altersklasse

einen positiven Umzugssaldo?! in Grosszentren auf (Credit Suisse AG, 2023a, S. 31).

Neue Wohnkonzepte

«Mit dem Gedankengut der Generation Z werden die Umrisse klar, wie sie wohnen oder
wohnen mdchten: einfach, flexibel und unkompliziert» (Zulliger, 2021). Analog dazu pos-
tulieren die Analyst/-innen der Credit Suisse AG (2021), dass neue Wohnformen wie das
kollektive Wohnen den Zeitgeist junger Erwachsener treffen, da diese auf individuelle

Wohnflachen verzichten wirden, um an zentralen Lagen leben zu kénnen (S. 11).

3.4  Kritische Auseinandersetzung
In der wissenschaftlichen Forschung werden die «Jugend> oder Generationen als Nach-
fragesegmente der Immobilienwirtschaft herangezogen. Eine kritische Auseinanderset-

zung und die Schaffung eines Praxisbezugs lassen sich daher nicht umgehen. Aufgrund

21 Differenz zwischen Zu- und Wegziigen
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des begrenzten Rahmens ist es nicht der Anspruch dieser Abschlussarbeit, die Kritik em-
pirisch zu Uberprifen. Es sollen vielmehr die Kontroversen in Bezug auf die Zielgrup-

pendefinitionen mit Praxisbezug dargelegt werden.

Sinus-Milieus

Bei der Ausarbeitung einer strategischen Zielgruppendefinition wird vielfach auf das Si-
nus-Milieu-Modell?? der Schweiz zuriickgegriffen. Sinus-Milieus stellen eine Kategori-
sierung der Menschen in homogene Gruppen dar, welche sich aufgrund ihrer Lebensauf-
fassung und Wertehaltung voneinander differenzieren (Sinus-Institut, 2024). Das Sinus-
Milieu-Modell zielt darauf ab, eine Verzerrung durch soziodemografische Merkmale zu
verhindern. Das in der Praxis wohl prominenteste Beispiel zur Verzerrung altersbezoge-
ner Zielgruppendefinitionen sind die <soziodemografischen Zwillinge» Prinz Charles und
Ozzy Osbourne. Sie weisen zwar viele ahnliche soziodemografische Merkmale auf, ihr
Lebensstil und ihre Wertvorstellung sind jedoch vollkommen verschieden (Zukunftsin-
stitut, 2020). Ein wesentlicher Kritikpunkt ist daher die losgeldste Betrachtung der Ziel-

gruppe basierend auf soziodemografischen Merkmalen.

3.5  Fazit Generation Z

Als «Digital Natives» ist die Generation Z in hohem Masse digital versiert und von den
sozialen Medien gepragt. Die Grenzen zwischen virtueller und realer Lebenswelt schei-
nen fur die Generation obsolet zu sein, sodass eine Abgrenzung nicht langer méglich ist.
Obschon eine hohe Sensibilitat flr die Bedeutung von Einzigartigkeit besteht, strebt die
Generation Z ausserhalb der sozialen Medien ein <normalesy Leben an. Die Orientierung
an den elterlichen Wertvorstellungen verstarkt den Wunsch nach einem Ruckzugsort, der
Normalitat bietet. Der soziale Austausch mit Freund/-innen und der Familie hat fur die
Generation Z einen hohen Stellenwert, und auch die Identifikation mit der Gesellschaft
ist fur sie charakterisierend. Hinsichtlich des Wohnstandorts l&sst sich eine Préferenz fiir
urbane, zentral gelegene Wohnrdume feststellen. Dabei ist die h&ufigste Wohnform das
Elternhaus, eine WG oder das Zusammenleben mit dem Partner/der Partnerin.

Die Individualisierung bedingt neue Wohnkonzepte, welche mit dem Gedankengut der
Generation Z zu vereinen sind und flexible sowie unkomplizierte Lésungen bieten. Mit
dem Gedankengut der Sharing Economy, dem Bedirfnis nach kostengtinstigem Wohn-
raum in zentralen Lagen der Stadt und dem damit verbundenen Verzicht auf Wohnflache

lassen sich gewisse Eigenschaften kollektiver Wohnformen vereinen.

22 Das Modell der Sinus-Milieus wurde 2002 entwickelt und 2024 revidiert. Im deutschsprachigen Raum
zdhlt es zu den bedeutendsten Ansétzen der Zielgruppenforschung (Sinus-Institut, 2024).
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4. Methodische VVorgehensweise

Im vorliegenden Kapitel erfolgt die Darlegung der methodischen VVorgehensweise. Diese
umfasst die Erdrterung des Ziels der empirischen Untersuchung, die Darlegung der Wahl
der Forschungsmethodik, die Beschreibung der Datenerhebung sowie die Erlauterung der

Datenaufbereitung und -auswertung.

4.1  Ziel der empirischen Untersuchung

Durch eine quantitative Untersuchung soll das Verstehen des Forschungsproblems an-
hand der Ermittlung einer Ursache-Wirkungs-Beziehung in den Vordergrund gestellt
werden. Dabei werden die zentralen Begriffe der Hypothesen mittels Daten erhoben und
eindeutig gemessen (Meier, Polfer & Ulrich, 2020, S. 66-67). Die Zielsetzung der vor-
liegenden Untersuchung besteht in der Vertiefung der gewonnenen Erkenntnisse zu den
Charakteristika der Generation Z im Hinblick auf ihre Wohnpraferenzen und zu den At-
tributen kollektiver Wohnformen. Die Charakteristika der Generation Z werden dabei als
Ursache fir die Praferenz fiir kollektive Wohnformen als Wirkung betrachtet. Des Wei-
teren wird ermittelt, inwiefern kollektive Wohnformen den Wohnpréferenzen der Gene-
ration Z der Deutschschweiz entsprechen und welche Anforderungen an solche Wohn-

formen gestellt werden.

Aufgrund der fehlenden Erkenntnisse in der Schweizer Immobilienbranche zur Genera-
tion Z als Nachfragesegment von Wohnraum soll eine standardisierte Onlineumfrage als
adaquates Erhebungsinstrument dienen, um wissenschaftlich fundierte Ergebnisse fur die
Immobilienwirtschaft zu ermitteln. Die Resultate der empirischen Erhebung sollen ins-
besondere Ruckschlisse auf die Bedeutung kollektiver Wohnformen aus Sicht der Gene-
ration Z der Deutschschweiz ermdglichen sowie ihre Wohnpraferenzen fir die Praxis

eruieren.

4.2  Forschungsmethodik

Die Beantwortung der Forschungsfrage erfolgt mittels einer quantitativen Datenerhebung
und -analyse, da aus der Theorie herausgearbeitete Hypothesen an einer Stichprobe ge-
testet werden sollen. Dies ermdglicht die Ableitung von Ruckschlissen von der Stich-

probe auf die Grundgesamtheit.

Gemaéss Mayer (2013) erlaubt eine webbasierte Onlineumfrage den Erhalt einer moglichst
grossen Anzahl an Umfragedaten. Die Onlineumfrage ist als Erhebungsinstrument pré-
destiniert, da der standardisierte Fragebogen innerhalb eines kurzen Zeitraums mit gerin-

gem Aufwand einer Vielzahl an Personen Ubermittelt werden kann. Einer der
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wesentlichen Vorteile der Onlineumfrage besteht darin, dass die Befragungen raumlich
und zeitlich flexibel stattfinden kénnen, sofern die Teilnehmenden Uber ein internetfahi-
ges Gerat verfligen (S. 99-105). Diese Voraussetzung kann bei der Generation Z als ge-
geben betrachtet werden. Darlber hinaus kann mit einer Onlineumfrage eine geografisch
verteilte Zielgruppe zielfuhrend erreicht werden. Ein Nachteil quantitativer Erhebungen
ist, dass die Fragen grundsétzlich mit geschlossenen und vorgegebenen Antworten ge-
stellt werden, um einen hohen Standardisierungsgrad zu erreichen (Meier et al., 2020, S.
83). Obschon die Standardisierung als Nachteil betrachtet werden kann, vereinfacht diese
Vorgehensweise die Datenauswertung, verbessert gleichzeitig die Vergleichbarkeit und
ermoglicht die Quantifizierung der Ergebnisse. Im Gegensatz zu einer miindlichen Befra-
gung wird bei einer standardisierten Onlineumfrage zudem eine mdgliche Antwortver-

zerrung durch eine interviewende Person vermieden (Mayer, 2013, S. 99-105).
4.3  Datenerhebung

4.3.1 Auswahl der Stichprobe

In der empirischen Forschung wird unter «Grundgesamtheit> die Gesamtheit der Perso-
nen, Ereignisse oder Situationen verstanden, die flr die Untersuchung und Forschungs-
frage von Relevanz sind. Aufgrund der Grosse der Grundgesamtheit ist es meist unprak-
tikabel, diese gesamthaft zu befragen und zu erfassen. Um reprasentative Daten erheben
zu koénnen, wird in der Praxis ublicherweise auf Stichproben zurtickgegriffen. Damit
Rickschlisse moglich sind, muss die Stichprobe ein reduziertes Abbild der Grundge-
samtheit darstellen (Mayer, 2013, S. 59-60).

Die Grundgesamtheit dieser Abschlussarbeit umfasst die Generation Z der Deutsch-
schweiz. Geméass den Daten des Bundesamtes fur Statistik belief sich die standige
Schweizer Wohnbevélkerung der 14- bis 29-Jahrigen Ende 2023 auf rund 1'567'265 Men-
schen. Unter Ausschluss der Personen aus den Kantonen mit Amtssprache Franzésisch?®
sowie der italienischsprachigen Schweiz?* kann die Grundgesamtheit® auf 1'193'813 Per-
sonen beziffert werden (Bundesamt fur Statistik, 2023). Um dem Glitekriterium der Va-
liditat?® Rechnung zu tragen, wurde ein reduziertes Abbild der Grundgesamtheit und eine

maoglichst hohe Représentativitat intendiert.

23 Genf, Jura, Neuenburg und Waadt.

24 Kanton Tessin.

25 Aufgrund der unzureichenden Granularitat der verfiigbaren Daten konnen die frankophonen Teile der
zweisprachigen Kantone Bern, Freiburg und Wallis sowie die rateromanisch- und italienischsprachigen
Gebiete des Kantons Graubunden in der Berechnung nicht beriicksichtigt werden.

2 Die Validitat bezieht sich auf die Reprasentativitat der empirischen Untersuchung (Meier et al., 2020, S.
114-116).
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Zur Bestimmung der Stichprobe wurde ein gezieltes sowie zufallsgesteuertes Auswahl-
verfahren angewendet. Der gezielte Ansatz Uber berufliche Netzwerke und personliche
Kontakte der Autorin dieser Abschlussarbeit ermdglichte eine spezifische Ansprache po-
tenzieller Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Um weitere Personen der Generation Z in
der Deutschschweiz zu erreichen, wurden die Teilnehmenden gebeten, weitere Personen
zur Umfrage einzuladen. Um einer potenziellen Verzerrung durch dieses Schneeballver-
fahren entgegenzuwirken, wurde die Umfrage zusatzlich auf der Plattform www.mei-
nungsplatz.ch publiziert (vgl. Meier et al., 2020, S. 103). Damit wurde die Umfrage einer
breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht. Durch die Publikation auf der Plattform konn-
ten Personen direkt angesprochen werden, die den definierten Kriterien der Zielgruppe
entsprechen. Dank des kombinierten Auswahlverfahrens konnten die Anzahl der Teilneh-
menden und die Vielfalt der Stichprobe erhoht werden, was zu einer héheren Reprasen-

tativitat der Umfrageergebnisse beigetragen hat.

4.3.2 Operationalisierung

Die Operationalisierung dient in der quantitativen Methodik der Beschreibung, wie die
theoretischen Begriffe in der Praxis gemessen werden konnten. Meier et al. (2020) be-
zeichnen die Operationalisierung als einen «Ubersetzungsvorgangy, durch den die Uber-
tragung der theoretischen Begriffe tber Variablen und Indikatoren in konkrete Fragen
und messbare Antworten ermdglicht wird. Auf diese Weise konnen Hypothesen anhand
der Empirie Uberpruft werden (S. 81). Die nachfolgende Abbildung zeigt einen Aus-

schnitt der Operationalisierung des Forschungsgegenstands.

Theoretischer Begriff ~ Variable Indikator Item (Skala, Fragen) Instrument (Antwort)

bis 300/ 500 / 700 / 1000 / 1200 / 1500
/2000 / 2500 / tiber 2500 / anderer
Betrag (bitte angeben)

Monatliches
Budget fiir Miete
und Wohnkosten

Welchen CHF-Betrag kdnntest /
kannst du fiir deine Wohnung
monatlich bezahlen?

Verfiighares
Wohnbudget

Subjektive Inwiefern beeinflusst dich dein

Wichtigkeit
einzelner
Wohnfaktoren

fur dich (1 = am wichtigsten, 7
= am wenigsten wichtig)

W%i;;r:]ezfi\gmng verfiighares Wohnbudget bei 1 = Uberhaupt nicht, 5 = sehr stark
Belastung deiner Wohnungssuche?
Wohn-
praferenzen Ordne nachfolgende Mietpreis, Lage, Wohnungsgrosse,
Ranking Wohnfaktoren nach Wichtigkeit Moderne Ausstattung, Umgebung ,

Nachhaltigkeit/Umweltfreundlichkeit,
Gemeinschaft/Soziale Interaktion

TradeOff

Welche der nachfolgenden
Wohnfaktoren gewichtest du
jeweils hoher?

Ginstige Miete vs. Grosse Wohnflache
/ Moderne Wohnausstattung vs.
Giinstige Miete / Privatssphare vs.
Gemeinschaft / Giinstige Miete vs.
Zentrale Lage / Zentrale Lage vs.

Gemeinschaft

Abbildung 9: Operationalisierung Wohnpréferenzen

Durch die Ausarbeitung der theoretischen Grundlagen, die davon abgeleiteten Hypothe-
sen und die anschliessende Operationalisierung wird dem wissenschaftlichen Gitekrite-
rium der Validitat Rechnung getragen (vgl. Meier et al., 2020, S. 114-116). Die vollstan-

dige Operationalisierung ist als Anhang 2 aufgefihrt.
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4.3.3 Konzeption Fragebogen
Die Konzeption des Fragebogens basiert auf der Literaturrecherche, der Forschungsfrage,
den aufgestellten Hypothesen sowie der Zielsetzung dieser Abschlussarbeit. Die Gestal-

tung des Fragebogens orientiert sich an den Hinweisen in Meier et al. (2020, S. 94-100).

Entwicklung und Aufbau

Der Fragebogen ist in sechs Themenbldcke gegliedert, die sich aus den zuvor genannten
Aspekten ableiten.

Wahrend der Durchfiihrung der Onlineumfrage wurden die einzelnen Themenbldcke je-
weils einleitend erlautert, um den Teilnehmenden eine Orientierung zu bieten. Die nach-
folgende Tabelle veranschaulicht die definierten Themenbldcke und begrindet, welche
Inhalte in den einzelnen Themenbereichen eruiert werden sollen.

Nr. | Themenblock Erlauterung und Ziele
= Vorstellung des Untersuchungsgegenstands und Ziel der empirischen Un-
tersuchung erldutern
1 | Einleitung = Vorstellung Autorin, Universitat Zurich
= Zeitrahmen und Einsendeschluss der Umfrage bekanntgeben
= Wahrung der Anonymitét und Verwendung der Daten erlautern
= Qualifizierungsfragen zur zielgruppenausgerichteten Ansprache
2 | Qualifizierung = Ausschlusskriterien
= Reduktion des Aufwands bei der Datenbereinigung
= Wohnpréferenzen Generation Z ermitteln
3 | Wohnpréferenzen | = Kategorisierung der Wohnpréferenzen nach Relevanz
= Wohnbudget und dessen Einfluss auf die Wohnungssuche ermitteln
= Kenntnisstand und Einstellung zu kollektiven Wohnformen und deren Ei-
. genschaften eruieren
Kollektive . .
4 = Einstellung zum Teilen von Wohnraum und Bedeutung der Nachbar-
Wohnformen
schaft abfragen
= Kriterien/Anforderungen an kollektive Wohnformen ermitteln

5 Charakteristika = Charakteristika der Generation Z der Deutschschweiz ergriinden
Generation Z = Einstellung zu Individualitat, Sharing, Nachhaltigkeit erfragen
= Hintergrundmerkmale der Zielgruppe/Zusammensetzung der Stichprobe
6 Demografische ermitteln
Angaben = Erfragen, um Handlungsempfehlungen zielgruppenspezifisch ausformu-

lieren zu kénnen

Tabelle 5: Themenbldcke der quantitativen Datenerhebung

Der Fragebogen wurde mithilfe des Onlineumfragetools «LimeSurvey» erstellt. Das Tool
ermoglicht die Verwendung einer Vielzahl von Frageformen sowie die Klassifizierung
obligatorischer oder freiwilliger Fragen. Um eine hohe Vergleichbarkeit zu gewéhrleis-
ten, wurden samtliche Fragen als obligatorisch definiert. Lediglich im Themenblock zu
den kollektiven Wohnformen wurde durch den Einbau von Filterfragen mit Routingop-
tion die Ausspielung spezifischer Fragen gesteuert, sodass nicht sémtliche Fragen von

allen Teilnehmenden beantwortet wurden.
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Formulierung der Fragen

Der Fragebogen umfasst insgesamt 37 Fragen, wobei darauf geachtet wurde, dass diese
klar, prazise sowie wertneutral und ohne den Einsatz von Fremdwdortern formuliert sind
(vgl. Mayer, 2013, S. 91). Daruiber hinaus wurde auf einen einheitlichen Aufbau der Ant-
wortmoglichkeiten geachtet, um Uberforderungen oder eine Ubermiidung der Teilneh-
menden zu vermeiden. Im Hinblick auf die Erreichung eines metrischen Skalenniveaus?’
wurden die Antwortméglichkeiten grosstenteils als fiinfstufige Likert-Skala?® formuliert.
Dabei wurde eine eindeutige und ausbalancierte Skala verwendet. Derart wurde sicher-
gestellt, dass die Abstufungen zwischen den Antwortmoglichkeiten fiir die Teilnehmen-
den klar erscheinen und identisch interpretiert werden (vgl. Universitat Zirich, 2023d).
Zur Standardisierung des Fragebogens wurden iberdies geschlossene Fragen mit vorge-
gebenen Antwortoptionen als Einfach- oder Mehrfachauswahl gestellt. Den Teilnehmen-
den wurde dabei die Moglichkeit eingerdumt, passende Antworten zu ergénzen, sofern
diese in den vorgegebenen Antwortoptionen nicht enthalten waren.

Um den Fragebogen interessant zu gestalten und den «Gamification-Charakter> zu for-
dern, wurde eine Frage so konzipiert, dass die Teilnehmenden vorgegebene Wohnfakto-

ren nach Relevanz in eine Rangreihenfolge bringen sollten.

Durch diese Vorgehensweise wurde die Erfullung der wissenschaftlichen Gutekriterien
«Objektivitaty?® und «Reliabilitaty*® intendiert. Der vollstandige Fragebogen ist als An-
hang 3 dieser Abschlussarbeit beigelegt.

4.4  Ablauf der empirischen Untersuchung

4.4.1 Pretest

Mayer (2013) empfiehlt insbesondere in der quantitativen Forschung eine Prifung des
Fragebogens im Rahmen eines Pretests (S. 99).

Die Evaluierung des vorliegenden Fragebogens sowie die Prifung der wissenschaftlichen
Gutekriterien erfolgten anhand von drei Pretests. Im Rahmen der Validierung wurden die
Verstandlichkeit der Fragen, die Eindeutigkeit und Vollstandigkeit der Antwortvorgaben

27 Das Skalenniveau bestimmt die Zulassigkeit der mathematischen Operationen. Das metrische Skalenni-
veau hat das hochste Niveau und erlaubt somit die Anwendung verschiedener statistischer Auswertungs-
verfahren (Universitat Zarich, 2023d).

28 Mittels Likert-Skala wird die Einstellung einer Person zu einem Thema erfasst. Als Antwortmdglich-
keiten werden mehrere wertende Aussagen als Skala formuliert, womit eine Zustimmung oder Ablehnung
ausgedruckt werden kann (Statista, 2024).

2 Die Objektivitat bezieht sich auf die Unabhangigkeit der Ergebnisse zur personlichen Meinung des For-
schenden (Meier et al., 2020, S. 114-116).

% Die Reliabilitat bezieht sich auf die Stabilitat und Verlasslichkeit des Fragebogens. Voraussetzung ist ein
standardisiertes Messinstrument mit verstandlichen Fragen (Meier et al., 2020, S. 114-116).
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sowie der zeitliche Ablauf Gberpruft. Des Weiteren wurde Feedback zur Verstandlichkeit
potenzieller Filterfragen sowie zum Aufbau und «Gamification-Charakter> des Fragebo-
gens eingeholt (vgl. Meier et al., 2020, S. 101). Dadurch sollte sichergestellt werden, dass
die befragten Personen die formulierten Fragen verstehen und den Fragebogen entspre-

chend korrekt ausfullen.

Die aus den Pretests gewonnenen Erkenntnisse wurden pro Frage konsolidiert und ge-
samthaft betrachtet. Der Umfang sowie die Struktur des Fragebogens wurden von den
drei Testpersonen als angenehm empfunden. Es wurde jedoch empfohlen, eine Frage pra-
ziser zu formulieren und die verschiedenen Themenbldcke einleitend zu kennzeichnen,
um damit eine bessere Orientierung wahrend der Befragung zu ermdglichen.

Die Resultate und Erkenntnisse der drei Pretests wurden in dieser Abschlussarbeit be-

ricksichtigt und sind als Anhang 4 aufgefihrt.

4.4.2 Durchfuhrung

Die empirische Erhebung wurde am 24. Juni 2024 initiiert und erstreckte sich Uber einen
Zeitraum von knapp zwei Wochen. Der Link zur Onlineumfrage auf «LimeSurvey»
wurde zunéchst tber private Kanéle der Autorin geteilt. In der darauffolgenden Woche

wurde die Umfrage auf der Plattform www.meinungsplatz.ch fir ca. eine Woche verof-

fentlicht. Der Grossteil der Antworten konnte (ber diese Plattform gesammelt werden.
Nach einer Laufzeit von zwei Arbeitswochen wurde der Link deaktiviert und die Umfrage
am 5. Juli 2024 beendet.

45  Datenaufbereitung und -auswertung

Die Auswertung und statistische Prifung der Hypothesen wurden mittels Excel sowie
mithilfe des Statistikprogramms SPSS3! vorgenommen. Nach Deaktivierung der Umfrage
wurden die vorhandenen Antworten aus dem Umfragetool «LimeSurvey» in eine Excel-
Datei exportiert. Als erster Schritt der Datenaufbereitung wurden die einzelnen Variablen
umbenannt, damit sie den Variablen der einzelnen Themenbldcke und der Operationali-
sierung besser zugeordnet werden kénnen. Danach wurden die Rohdaten in SPSS impor-
tiert. In SPSS erfolgte eine mehrstufige Datenbereinigung, um die Datengrundlage auf
Verzerrungseffekte zu Gberpriifen und die finale Stichprobengrdsse zu erhalten.

Die Ergebnisse der Datenbereinigung sind im nachfolgenden Wasserfalldiagramm dar-
gestellt.

31 SPSS ist eine von IBM entwickelte Software zur statistischen Datenanalyse (IBM, 2024).
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Abbildung 10: Datenbereinigung  ten ausgeschlossen wurden.

Abschliessend wurde die Antworttendenz der Teilnehmenden mittels IRV32 berechnet.
Dadurch konnten Teilnehmende ermittelt werden, die sich mit immer der gleichen Ant-
wortkategorie lediglich durch den Fragebogen hindurchgekreuzt hatten und die Daten so-
mit verzerren wirden.

Die entsprechenden Rohdaten sind in elektronischer Form bei der Autorin verfiigbar.

Damit die Analyse der Ergebnisse vereinfacht und die statistischen Signifikanztests
durchgefuhrt werden konnten, erfolgte als zweiter Schritt die Kodierung der Antwort-
mdoglichkeiten in Zahlen. Um inverse Kodierungen zu vermeiden, wurden spezifische
Kodierregeln je nach Frage und Antwortmdglichkeiten aufgestellt. Ordinale und nomi-
nale Skalen wurden beispielsweise mit sogenannten <Dummy-Zahlen»> (0 = nein, 1 = ja)
in SPSS transformiert, um statistische Testverfahren durchfiihren zu kénnen (vgl. Doring,
2023, S. 678). Die Kodierregeln sind als Anhang 5 dieser Abschlussarbeit beigelegt.

Fur die Auswertungen der Fragen mit flnfstufiger Likert-Skala wurden die einzelnen
Items zusammengefasst und daraus die Mittelwerte berechnet, sodass ein metrisches Ska-
lenniveau erreicht werden konnte. Fir die Chi-Quadrat-Tests wurden die Abstufungen
des Wohnbudgets reduziert, damit die erwarteten Werte jeweils tber 5 liegen, um den

statistischen VVoraussetzungen zu entsprechen.

32 RV = Intra-Individual Response Variability. Zeigt die Streuung im Antwortverhalten von Personen mit-
tels Berechnung der Standardabweichung (Dunn, Heggestad, Shanock & Theilgard, 2018, S. 105-121).
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4.6  Fazit methodische Vorgehensweise
Ausgehend von der Forschungsfrage und den aufgestellten Hypothesen erfolgte die quan-

titative Datenerhebung anhand einer webbasierten Onlineumfrage.

Das Auswahlverfahren der Stichprobe kombinierte gezielte mit zufallsgesteuerten Ele-
menten. Die Umfrage wurde sowohl auf den sozialen Netzwerken der Autorin als auch

auf der Plattform www.meinungsplatz.ch verdffentlicht.

Die Onlineumfrage wurde Uber einen Zeitraum von knapp zwei Wochen durchgefihrt
und am 5. Juli 2024 abgeschlossen. Teilnehmende, welche nicht den Kriterien der Ziel-
gruppe entsprachen, wurden mittels «Qualifizierungsfragen> von der Befragung ausge-
schlossen. Dieses VVorgehen ermdglichte eine Beschrankung der Datenbasis auf Personen
der Generation Z in der Deutschschweiz sowie eine Optimierung in der Datenbereini-
gung. In summa konnten 221 Datensatze erhoben werden. Die erhobenen Daten wurden
mittels des Statistikprogramms SPSS bereinigt und fur die Analyse aufbereitet. Die finale
Stichprobengrosse beziffert sich auf n = 192. Diese Stichprobengrésse wurde fir die ver-

schiedenen statistischen Testverfahren herangezogen und ausgewertet.

5. Empirische Erhebung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse und Erkenntnisse der empirischen Untersu-
chung vorgestellt. In einem ersten Schritt wird mittels deskriptiver Statistik die Zusam-
mensetzung der Stichprobe dargestellt. Danach erfolgt die Darlegung der Ergebnisse ent-
lang der drei Themen «Wohnpréferenzeny, <kollektive Wohnformen> und «Charakteristika
Generation Zy. Dabei werden die Ergebnisse deskriptiv vorgestellt und die Hypothesen
mittels statistischer Testverfahren auf Signifikanz hin analysiert, um mdogliche Riick-
schliisse auf die Generation Z der Deutschschweiz (Grundgesamtheit) ziehen zu kénnen.
Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird in der Auswertung tiberwiegend der Begriff
«Generation Z> verwendet, wobei sich die Erkenntnisse und Ergebnisse explizit auf die

Generation Z der Deutschschweiz beziehen.

Es sei darauf hingewiesen, dass lediglich die zentralen Ergebnisse der Onlineumfrage
berlicksichtigt werden, welche zur Beantwortung der Forschungsfrage, zur Analyse der
Hypothesen sowie zur Formulierung der Handlungsempfehlungen relevant sind. Die sta-

tistischen Auswertungen sind als Anhang 6 aufgeftihrt.
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5.1  Beschreibung der Stichprobe

Die Ermittlung der effektiven Stichprobengrosse erfolgte anhand einer mehrstufigen Da-
tenbereinigung (vgl. Kapitel 4.5). In summa haben 219 qualifizierte®® Personen an der
Onlineumfrage teilgenommen, wovon neun Personen die Umfrage vorzeitig beendet ha-
ben. Daraus ergibt sich eine Abschlussquote von 95.9 %. Aus der bereits dargelegten Be-
reinigung resultiert ein finaler Datensatz von insgesamt 192 auswertbaren Antwortbogen.
Die Stichprobengrésse betragt somit n = 192.

5.1.1 Geschlecht und Alter

Die Stichprobe setzt sich aus 47.4 % (n = 91) weiblichen und 52.6 % (n = 101) mannli-
chen Teilnehmenden zusammen, was einer ausgewogenen Geschlechterverteilung ent-
spricht. Hinsichtlich der Altersstruktur zeigt sich hingegen ein divergentes Bild. Die Be-
trachtung des untenstehenden Histogramms zeigt, dass die Altersgruppe der 28-Jahrigen
mit einem Anteil von 13.5 % (n = 26) die grosste Gruppe innerhalb der Stichprobe dar-
stellt. Darauffolgend ist die Altersgruppe der 26-Jéhrigen mit einem Anteil von 10.4 %

(n = 20) zu nennen. Der Median liegt bei einem Alter von 24 Jahren.

30

- 19 1. Quartil: 20
£ 20 2. Quartil: 24 (= Median)
2 o I II 3. Quartil: 27
S in =
] 3 Min =16

, m . -- l Max = 29

16 17 18 19 21 23 24 25 27

Alter
Abbildung 11: Stichprobe nach Alter

Um eine differenzierte Betrachtung der Hypothesen und der Forschungsfrage zu ermdg-
lichen, erfolgt eine Unterteilung® des Alters in drei Kategorien: Jugendliche (16-18
Jahre), junge Erwachsene (19-25 Jahre) und Erwachsene (26-29 Jahre). Der Anteil der
Jugendlichen betragt 17.7 % (n = 34). Die jungen Erwachsenen sind mit 41.7 % (n = 80)
und die Erwachsenen mit 40.6 % (n = 78) in der Stichprobe vertreten. Es lasst sich somit

festhalten, dass die Gruppe der Jugendlichen in der Stichprobe unterreprasentiert ist.

5.1.2 Wohnform
Die Mehrheit der Teilnehmenden ist noch im Elternhaushalt wohnhaft (45.8 %, n = 88).
Der hohe Wert ist aufgrund des Alters der Zielgruppe und des tendenziell spateren Aus-

zugs aus dem Elternhaus zu erwarten (vgl. Kapitel 3.3.1).

33 Qualifizierte Personen = Personen, die den Kriterien der Zielgruppe entsprechen (259 - 38 - 2 = 219).
3 Die Unterteilung wird nach den Altersabstufungen des schweizerischen Strafgesetzbuchs vorgenommen.
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100% oo 163 ® Mit Partner:in (ohne Kind:er)
80% o 3.8% 38.5% Mit Partner:in (mit Kind:ern)
m 6.3% m Mehrgenerationenhaushalt
60% 14.1% WG (verwandt)
40% 88.2% 57.5% msngem 2% mwe (nicht verwandt)
15.4% Elternhaushalt
20% 1 3% m Alleinerziehend mit Kind:ern
0% m Alleine
Jugendliche junge Erwachsene Erwachsene

Abbildung 12: Stichprobe nach Wohnform und Alterskategorien, skaliert auf 100 %

Anhand von Abbildung 12 lasst sich erkennen, dass das Wohnen im Elternhaus mit ho-
herem Alter zunehmend vom Leben mit dem Partner/der Partnerin oder vom Einperso-
nenhaushalt abgel6st wird. Daruber ist eine Zunahme von WGs mit hoherem Alter zu
beobachten. Damit kénnen die theoretischen Grundlagen in Kapitel 3.3.1 zu den Wohn-
formen ebenfalls fur die Generation Z erhértet werden.

Uber die gesamte Stichprobe (n = 192) betrachtet, leben insgesamt 3.6 % (n = 7) in einem
Haushalt mit drei oder mehr Generationen (Mehrgenerationenhaushalt) und 6.3 %
(n=12) in einer WG.

Unter den Teilnehmenden, die in néchster Zeit einen Wohnwechsel oder den Auszug aus
dem Elternhaus planen (n = 87), kénnen sich rund 54.0 % (47 Nennungen) das Wohnen
mit dem Partner/der Partnerin und 33.3 % (29 Nennungen) das Leben in einem Einperso-
nenhaushalt als ndchste Wohnform vorstellen. Die WG als zukinftige Wohnform erhielt
26 Nennungen. Die Prognose l&sst den Schluss zu, dass die WG als zukiinftige Wohnform
eine dhnliche Relevanz aufweisen wird wie aktuell. Die zukinftige Verteilung der Wohn-

formen wird demnach der aktuellen Verteilung entsprechen.

5.1.3 Haushaltsgrosse

Die Resultate zur Haushaltsgrdsse sind im Wesentlichen konsistent mit der vorhergehen-
den Analyse zur Wohnform. Wie die nachfolgende Abbildung zeigt, sind der Zweiperso-
nenhaushalt mit einem Anteil von 29.2 % (n =56) und der Vierpersonenhaushalt mit

24.5 % (n = 47) die am h&ufigsten vertretenen Haushaltsgrossen in der Stichprobe.

29.2%
30% 24.5%
19.3%
20% 14.6%
9.9%
10%
=
0% |
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen 6 + Personen

Abbildung 13: Stichprobe nach Haushaltsgrdssen
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5.1.4 Wohnort

In Bezug auf die Wohnkantone lassen sich der Kanton Zirich mit 22.4 % (n = 43) auf
dem ersten und der Kanton Bern mit 17.7 % (n = 34) auf dem zweiten Platz verorten (vgl.
Abbildung 26; Anhang 6). Diese Rangierung entspricht den Erwartungen, da sie mit den
Bevolkerungsdaten des Bundesamtes flr Statistik BFS (2024b) zur stdndigen Wohnbe-
volkerung der Schweiz Ubereinstimmt. Bei einer Zusammenfassung der Kantone nach
Regionen zeigt sich, dass das Mittelland® mit einem Anteil von 26.0 % (n = 50) in der
Stichprobe am starksten vertreten ist. Die Region Zirich folgt mit einem Anteil von
22.4 % (n = 43) an zweiter Stelle, wihrend die Region Ostschweiz*® mit einem Anteil
von 20.3 % (n = 39) an dritter Stelle rangiert. Auch diese Verteilung entspricht den Be-
volkerungsdaten des Bundesamtes fiir Statistik BFS (2024b).

5.1.5 Bildungsabschluss

Wird die Stichprobe hinsichtlich des hochsten Bildungsabschlusses untersucht, so ist er-
kennbar, dass 58.3 % (n = 112) der Teilnehmenden eine Berufslehre/Handelsmittelschule
oder Berufsmaturitat/gymnasiale Maturitét bislang erlangt haben. Je 13.0 % (n = 25) der
Teilnehmenden gaben entweder die obligatorische Grundschule oder eine hohere Fach-
schule/Bachelor als hochsten Bildungsabschluss an. Einen eidgendssischen Fachausweis
wiesen 8.9 % (n = 17) und einen Masterabschluss 6.8 % (n = 13) der Teilnehmenden vor
(vgl. Abbildung 27, Anhang 6). Es ist davon auszugehen, dass sich einige Teilnehmende
derzeit noch in Weiterbildungen befinden und héhere Abschliisse mit dem Alter tenden-

ziell zunehmen dirften.

5.1.6 Zwischenfazit Empirie Stichprobe

Die deskriptive Analyse ergibt, dass die Stichprobe eine ausgewogene Geschlechterver-
teilung, jedoch eine gewisse Diversitét in der Altersstruktur aufweist. Die Mehrheit der
Teilnehmenden lebt derzeit im Elternhaus, was auf das Alter der Teilnehmenden und den
tendenziell spateren Auszug zurtickzufuhren sein durfte. Mit zunehmendem Alter mani-
festieren sich neue Wohnformen, wie beispielsweise der Partner- oder der Einpersonen-
haushalt. Als zukiinftige Wohnform wird die WG eine ahnliche Relevanz aufweisen wie
gegenwartig.

Die Verteilung der Wohnkantone entspricht den Statistiken des Bundesamtes fiir Statistik
BFS (2024b). Rund 58.3 % der befragten Personen haben aktuell eine gymnasiale Matu-
ritat oder Berufsmaturitdt erlangt, wahrend knapp 30 % eine Tertidrausbildung

3 Mittelland = Kantone BE, FR, JU, NE und SO.
36 Ostschweiz = Kantone Al, AR, GL, GR, SG, SH und TG.
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abgeschlossen haben. Die detaillierte Analyse der Stichprobe und Aufteilung in die drei
Alterskategorien <Jugendlichey, junge Erwachsene> und «Erwachsene> ermdglicht eine

differenzierte Betrachtungsweise des Forschungsgegenstands.

5.2  Wohnpréferenzen

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde die Fragestellung untersucht, welche
Wohnfaktoren fir die Generation Z von Bedeutung sind und ob sich diese innerhalb der
Generation Z unterscheiden. Zu diesem Zweck wurden die Teilnehmenden gebeten, eine
Rangfolge verschiedener Wohnfaktoren zu erstellen sowie jeweils zwei Wohnfaktoren
miteinander zu vergleichen und diese zu gewichten. In Tabelle 6 werden die Rangierungs-

ergebnisse der Wohnfaktoren anhand der gewichteten Summe dargestellt.

\ Summe gewichtet\ Rang | Die Rangierung verdeutlicht, dass die
Miete 3

Miete fur die Generation Z den hochsten

Lage®’ 594 2.
Umgebung 667 3. |Stellenwert unter den Wohnfaktoren ein-
Wohnungsgrdsse 682 4.
Ausstattung 952 5. nimmt. Es folgen die Lage sowie die Um-

Nachbarschaft®® 976 b
Nachhaltigkeit gebung.

Tabelle 6: Rangierung Wohnfaktoren

Demgegeniber werden die Nachbarschaft sowie die Nachhaltigkeit als weniger relevant
erachtet. Mit Bezug auf den Forschungsgegenstand und die postulierten Hypothesen wer-
den nachfolgend die Ergebnisse und statistischen Testverfahren zu den Wohnfaktoren
«Mietey, <Nachbarschafty und <Nachhaltigkeit> entlang der drei definierten Alterskatego-
rien detailliert dargestellt. Zur deskriptiven Beschreibung wird die prozentuale Verteilung

der Rangierung der Wohnfaktoren gemass nachfolgender Tabelle 7 herangezogen.

1. Rang ‘ 2. Rang 3. Rang 4. Rang 5. Rang 6. Rang 7. Rang
Miete MR 26.0 % | 12.0 % | 6.8 % 3.6 % 1.6 % 1.0 %
Lage 22.4 % | 20.3 % | 17.7 % | 20.8 % 6.8 % 7.8 % 4.2 %
Umgebung 10.4 % | 15.6 % | 25.5 % | 21.9 % | 18.8 % | 6.8 % 1.0 %
Wohnungsgrosse 10.4 % | 20.8 % | 19.8 % | 22.4 % | 11.5 % 8.9 % 6.3 %
Ausstattung 5.2 % 6.8 % 10.9 % | 10.9 % | 21.9 % | 18.8 % | 25.5 %
Nachhaltigkeit 1.6 % 2.6 % 5.7 % 7.8 % 10.9 % | 24.5 % 46.9%
Nachbarschaft 0 % 7.8 % 8.3 % 9.4 % 26.6 % I 15.1 %

Tabelle 7: Rangierung Wohnfaktoren, in %
Fur die restlichen Wohnfaktoren erfolgen die Darstellung der Teststatistik und eine kurze

Darlegung der Ergebnisse.

37 Der Begriff <Lage> umfasst in der vorliegenden Untersuchung die Mikro- und Makrolage sowie die Ver-
kehrslage und die Infrastruktur wie bspw. die Anbindung an den &ffentlichen Verkehr.

3 Der Begriff «<Umgebung> umfasst in der vorliegenden Untersuchung das unmittelbare Umfeld und
schliesst Aspekte wie <Einkaufsmdglichkeitens, <Larmniveau» und «Sicherheity mit ein.

% Der Begriff <Nachbarschaft> wird in der vorliegenden Untersuchung auf die Bewohnenden einer Wohn-
siedlung/eines Mehrfamilienhauses eingegrenzt.
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5.2.1 Miete

Knapp die Hélfte der Teilnehmenden priorisierte die Miete, womit diese hinsichtlich der
Wohnungswahl die grosste Relevanz fiir die Generation Z einnimmt. Eine vertiefte Ana-
lyse der Rangfolge der Miete in Bezug auf die drei Alterskategorien legt dar, dass der
Faktor <Miete> mit zunehmendem Alter an Bedeutung verliert. In Tabelle 18, Anhang 6
wird der beschriebene Rickgang verdeutlicht. Eine solche Abnahme ist vor dem Hinter-
grund zu erwarten, dass mit zunehmendem Alter ein héheres Einkommen zu erwarten
sein dirfte. Der durchgefiihrte Kruskal-Wallis-Test ergibt einen Testwert von 4.705 so-
wie eine asymptotische Signifikanz von 0.095. Da der berechnete Testwert bei einem
Signifikanzniveau von 5 % kleiner als der kritische Chi-Quadrat-Wert von 5.99 ist, gibt
es keine signifikanten Unterschiede in den drei Alterskategorien hinsichtlich der zentralen
Tendenz zur Miete (vgl. Universitat Zurich, 2023b).

5.2.2 Nachbarschaft

Die Nachbarschaft scheint fir die Teilnehmenden von untergeordneter Bedeutung zu
sein. Wie in Tabelle 7 gezeigt, wurde der Faktor <Nachbarschaft» von lediglich 1.0 %
(n = 2) der Teilnehmenden bevorzugt gewahlt. Insgesamt wurde die Nachbarschaft mit
31.8 % (n = 61) mit dem sechsten Rang bewertet. Bei Betrachtung der Rangierung der
Nachbarschaft in Bezug auf die drei Alterskategorien zeigt sich, dass Jugendliche und
junge Erwachsene den Faktor (Nachbarschaft jeweils auf den finften Rang und die Er-
wachsenen ihn auf den sechsten Rang platzierten (vgl. Tabelle 20, Anhang 6). Der
Kruskal-Wallis-Test liefert einen Testwert von 3.936 sowie eine asymptotische Signifi-
kanz von 0.140. Auf einem Signifikanzniveau von 5 % bestehen somit keine signifikan-
ten Unterschiede zur Nachbarschaft in den drei Alterskategorien (vgl. Universitéat Zirich,
2023b).

Bei Betrachtung der Wahl zwischen Nachbarschaft und Privatsphare, zeigt sich, dass le-
diglich 20.3% (n=39) der Teilnehmenden die Nachbarschaft gegentiber der Pri-
vatsphére praferieren (vgl. Abbildung 14). In Tabelle 8 wird die Analyse entlang der drei
Alterskategorien aufgezeigt. Es ist zu erkennen, dass mit zunehmendem Alter die Pri-
vatsphére an Relevanz gewinnt, wahrend der Faktor «<Gemeinschaft> bei den Jugendlichen

eine hohere Bedeutung als bei den anderen beiden Alterskategorien aufweist.

gena e ge achsene achse
Privatsphdre 64.7% 80.0% 85.9%
Nachbarschaft/Gemeinschaft 35.3% 20.0% 14.1%
Tabelle 8: Privatsphére vs. Gemeinschaft nach Alterskategorien
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5.2.3 Nachhaltigkeit

Wie die Rangierung der Wohnfaktoren in Tabelle 7 ferner darlegt, wird der Faktor <Nach-
haltigkeit> von 46.9 % (n = 90) der Teilnehmenden mit dem siebten Rang, d. h. als am
wenigsten relevant, bewertet. Bei einer Betrachtung aller drei Alterskategorien wird er-
sichtlich, dass die Nachhaltigkeit mit jeweils knapp 50 % von allen Altersgruppen auf
den siebten Rang gewahlt wird (vgl. Tabelle 22, Anhang 6). Der berechnete Kruskal-
Wallis-Test ergibt einen Testwert von 0.258 sowie eine asymptotische Signifikanz von
0.879, womit auf einem Signifikanzniveau von 5 % keine signifikanten Unterschiede

zwischen den drei Alterskategorien bestehen (vgl. Universitat Zurich, 2023b).

5.2.4 Lage, Wohnungsgrosse, Ausstattung und Umgebung
Fir die weiteren untersuchten Wohnfaktoren werden an dieser Stelle die Teststatistiken

der durchgefuhrten Kruskal-Wallis-Tests aufgefhrt.

age 0 gsgrosse| A a 0 gebung
Kruskal-Wallis-H 0.481 5.887 5.135 2.252
Freiheitsgrade (df) 2 2 2 2
Asymptotische Signifikanz 0.786 0.053 0.077 0.324
Kritischer Chi-Quadrat-Wert
(Niveau = 5 %, df = 2) 5.99 5.99 5.99 5.99

Tabelle 9: Teststatistik Kruskal-Wallis Wohnfaktoren
Bei samtlichen weiteren Wohnfaktoren liegen die berechneten Testwerte auf einem Sig-
nifikanzniveau von 5 % jeweils unter dem kritischen Chi-Quadrat-Wert, womit statistisch

keine Unterschiede beztiglich der Wohnpréferenzen innerhalb der Generation Z bestehen.

5.2.5 Trade-off Wohnfaktoren

In der nachfolgenden Abbildung wird der direkte Vergleich zweier Wohnfaktoren darge-
stellt, wobei die Teilnehmenden aufgefordert wurden, jeweils einen der beiden Faktoren
nach Relevanz zu wahlen. Die Ergebnisse unterstreichen erneut den 6konomischen As-

pekt, der flr die Generation Z in Bezug auf das Wohnen von zentraler Bedeutung ist.

Miete vs. Wohnflache 24.5%
Miete vs. Wohnausstattung 31.3%
Privatsphére vs. Gemeinschaft 20.3%
Miete vs. Lage 27.1%
Lage vs. Gemeinschaft/Nachbarschaft 27.1%

Abbildung 14: Trade-off Wohnfaktoren
Hinsichtlich der Vergleichspaare stellt jeweils die Miete die bedeutendere Wohnpréfe-

renz dar. Zudem lasst sich festhalten, dass der Privatsphére ein hoherer Stellenwert als
der Gemeinschaft/Nachbarschaft beigemessen wird. Ferner kann festgehalten werden,

dass die Lage gegenuber der Gemeinschaft/Nachbarschaft dominiert.
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5.2.6 Wohnbudget

Im Folgenden wird eine Konkretisierung des monetéren Faktors durch die Darstellung
des verfuigbaren Wohnbudgets und dessen subjektiv wahrgenommenen Einfluss auf die
Wohnungssuche entlang der drei gebildeten Alterskategorien vorgenommen. In Bezug
auf das verfugbare Wohnbudget lasst sich festhalten, dass dieses mit zunehmendem Alter
steigt. Im Mittel stehen den Jugendlichen 500-699 CHF, den jungen Erwachsenen 700—
999 CHF und den Erwachsenen 1000-1499 CHF als Wohnbudget zur Verfugung. Vor
dem Hintergrund, dass das Einkommen mit dem Alter tendenziell zunehmen drfte, war
dieses Ergebnis zu erwarten.

In Bezug auf den subjektiv wahrgenommenen Einfluss veranschaulicht die nachfolgende
Abbildung, dass 79.4 % (n =27) der Jugendlichen der Ansicht sind, dass das Wohn-
budget einen starken bis sehr starken Einfluss auf die Wohnungssuche austbt. Bei den

jungen Erwachsenen sind es 70.0 % (n = 56) und bei den Erwachsenen 66.7 % (n = 52).

40 38 e,
30 - m Uber_haupt nicht
20 16 18 18 Wenig
13 14 = Neutral
10 6 Il 3 5 I I » 3 I I m Stark
0 i 0 - — m Sehr stark

Jugendliche junge Erwachsene Erwachsene

Abbildung 15: Einfluss Wohnbudget nach Alterskategorien

Die durchgefuhrte Kontingenzanalyse (Chi-Quadrat(2) = 11.273, p =.004, n = 192, Cra-
mers V = .242) zeigt, dass das Wohnbudget und dessen Einfluss auf die Wohnungssuche
auf einem Niveau von 1 % in einem statistisch signifikanten, jedoch mittleren Zusam-
menhang stehen (Universitat Zirich, 2023c; Jesussek & Volk-Jesussek, 2024, S. 167).

5.2.7 Zwischenfazit Empirie Wohnpréaferenzen

Die empirische Untersuchung beleuchtete die Wohnpréaferenzen der Generation Z, wobei
eine Bewertung und ein Vergleich verschiedener Wohnfaktoren vorgenommen wurden.
Zundchst kann festgehalten werden, dass die Miete den héchsten Stellenwert unter den
Wohnfaktoren einnimmt, insbesondere in der Alterskategorie der Jugendlichen. Mit zu-
nehmendem Alter verlieren 6konomische Aspekte leicht an Bedeutung, wéahrend die Pri-
vatsphére an Relevanz gewinnt. Die Ergebnisse legen nahe, dass die Privatsphére von der
Generation Z als bedeutender bewertet wird als die Gemeinschaft.

Die Lage sowie die Wohnungsgrosse stellen ebenfalls wesentliche Faktoren dar, wahrend
die beiden Faktoren <Nachbarschaft> und <Nachhaltigkeit> als weniger relevant erachtet

werden. Die durchgefuihrten statistischen Testverfahren zeigen, dass sich innerhalb der
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Generation Z keine signifikanten Unterschiede bezuglich der Wohnpréaferenzen feststel-
len lassen.

Das verfiighare Wohnbudget korreliert positiv mit dem Alter, wobei es eine wesentliche
Rolle bei der Wohnungssuche einnimmt. Es kann ein statistisch signifikanter Zusammen-

hang auf dem Signifikanzniveau von 1 % nachgewiesen werden.

53 Kollektive Wohnformen
Als nachstes Thema wurden die Bekanntheit und die Praferenz fiir kollektive Wohnfor-

men sowie deren Anforderungen empirisch untersucht.

5.3.1 Bekanntheit kollektiver Wohnformen

Die in Tabelle 10 dargestellten Ergebnisse zeigen anhand der Anzahl Nennungen, dass
die klassische WG uber alle Alterskategorien hinweg den héchsten Bekanntheitsgrad auf-
weist. Dies bestatigt die Etablierung der WG im Mietwohnungsmarkt, wie sie in den Ka-
piteln 2.3.2 und 3.3.1 uber die Nachfrage nach WGs und die Wohnpraferenzen der Gene-

ration Z dargelegt wird.

gendliche junge Erwachsene achsene Gesamt

Wohngemeinschaft 32 / 18.2 % 74 / 42.0 % 70 / 39.8 % | 176 / 100 %
Clusterwohnungen 0/0% 7/ 70.0 % 3/ 30.0% 10 / 100 %
Generationenwohnen 16 / 14.3 % 48 / 42.9 % 48 / 42.9 % | 112 / 100 %

Tabelle 10: Bekanntheit kollektiver Wohnformen nach Alterskategorien

Die WG ist mit einer Bekanntheit von 91.6 % (n = 176) deutlich starker verbreitet als das
Generationenwohnen (58.3 %, n = 112). Die geringste Bekanntheit weisen Clusterwoh-
nungen auf, welche lediglich 5.2 % (n = 10) der Teilnehmenden bekannt sind. In Anbe-
tracht der Tatsache, dass Clusterwohnungen bis anhin ein Nischenprodukt auf dem Miet-
wohnungsmarkt darstellen, ist dieses Ergebnis nicht verwunderlich (vgl. Kapitel 2.3.1).
Um feststellen zu kdnnen, ob den Angehoérigen der Generation Z weitere kollektive
Wohnformen geldufig sind, wurden als Antwortmoglichkeiten das «Co-Living> und «Stu-
dentenwohnheime> vorgegeben. Gleichzeitig wurde die Mdglichkeit eingerdumt, zusitz-
liche kollektive Wohnformen in einem Freitextfeld zu nennen. Es zeigt sich, dass das Co-
Living eine leicht hthere Bekanntheit aufweist als Clusterwohnungen, jedoch deutlich
weniger bekannt ist als die klassische WG (vgl. Tabelle 26, Anhang 6). Zusatzlich ge-

nannte kollektive Wohnformen wurden seitens Teilnehmenden nicht verzeichnet.

5.3.2 Einstellung gegentiber kollektiven Wohnformen
Des Weiteren wurden die Ansichten und Einstellungen der Teilnehmenden zu kollektiven
Wohnformen eruiert. Dabei wurden die Attribute kollektiver Wohnformen (vgl. Kapitel

2.1) aufgefuhrt und anhand einer fiinfstufigen Likert-Skala bewertet. Eine Beurteilung
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uber 3 (neutral) wird als positive Einstellung zu kollektiven Wohnformen betrachtet. Zur

Darstellung der Ergebnisse wird der nachfolgende Boxplot herangezogen.

so — Jugendliche junge Erwachsene
s Min: 2.2 Min: 1.8
a 1. Quartil: 3.4 1. Quartil: 3.2
£ 2. Quartil: 3.8 2. Quartil: 3.7
£ 3. Quartil: 4.4 3. Quartil: 4.2
g; 30 Max: 4.8 Max: 4.8
E 25
£ - Erwachsene
E i Min: 2.2

b 1. Quartil: 3.2

10 2. Quartil: 3.6

Tugendliche Tunge Erwachsene Erwachsene 3 Quartil 4
Alterskategorien M ax: 5

Abbildung 16: Praferenz fir kollektive Wohnformen nach Alterskategorien

Bei Betrachtung des Medians (2. Quartil) ist erkennbar, dass mit zunehmendem Alter eine
leichte Abnahme zu verzeichnen ist. Der Median liegt in allen Alterskategorien iber dem
neutralen Wert 3, sodass von einer leicht positiven Einstellung gegentiber kollektiven

Wohnformen auszugehen ist.

5.3.3 Teilen von Wohnraum

Als zentrale Eigenschaft kollektiver Wohnformen kann das Teilen von Wohnraum be-
trachtet werden (vgl. Kapitel 2.1). In der vorliegenden Untersuchung wurde daher eruiert,
ob der Wohnraum eher mit fremden oder bekannten Personen geteilt werden wirde. Hin-
sichtlich der Praferenz fiir die gemeinsame Nutzung des Wohnraums l&sst sich feststellen,
dass 24.0 % (n = 46) der befragten Personen diesen mit fremden und 56.2 % (n = 108)
mit bekannten Personen teilen wirden. Bei Betrachtung der verschiedenen Alterskatego-
rien anhand von Tabelle 11 lasst sich jedoch festhalten, dass die jungen Erwachsenen mit
47.8 % (n = 22) am ehesten den Wohnraum mit fremden Personen teilen wiirden.

gend 2 achsene Gesamt
Fremde Personen 13 / 28.3 % 22 / 47.8 % 11 / 23.9 % 46 / 100 %
Bekannte Personen 20 / 18.5 % 44 / 40.7 % 44 / 40.7 % 108 / 100 %
Tabelle 11: Teilen von Wohnraum nach Alterskategorien

Die ubrigen 19.8 % (n = 38) der Teilnehmenden geben an, ihren Wohnraum gar nicht
teilen zu wollen. Dabei werden die Wahrung der Privatsphére und das Fehlen eines eige-
nen Wohnraums als zentrale Griuinde fiir das Nichtteilen genannt. Sicherheits- und Hygi-
eneaspekte sowie das Potenzial moglicher Konflikte werden von den befragten Personen
als weniger relevant erachtet. Zur vertieften Analyse wurde mittels linearer Regression
der Zusammenhang zwischen dem Wunsch nach Privatsphére (unabhéangige Variable)
und der Praferenz flr kollektive Wohnformen (abhangige Variable) untersucht. Der Re-
gressionskoeffizient von —0.392 zeigt einen negativen Zusammenhang zwischen den bei-

den Variablen. Mit einem p-Wert von 0.00104 ist dieser Zusammenhang auf einem
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Niveau von 1 % signifikant, wobei 5.0 % der Streuung mit dem Wunsch nach Pri-
vatsphare erklart wird. Dies stellt nach Cohen (1992; in Universitat Zirich, 2024a) eine
mittlere Effektstarke dar. Somit konnte der Zusammenhang statistisch nachgewiesen wer-

den.

5.34

Entlang der empirischen Untersuchung wurde zudem eruiert, auf welchem Ursprung die

Intention des Teilens von Wohnraum

Intention zum Wohnen in einer kollektiven Form griindet (vgl. Kapitel 2.1). In der nach-

folgenden Tabelle werden die Ergebnisse zusammengefasst.

Mietkosten = | Nachhaltigkeit = | Gemeinschaft = | Kollektives
Okonomische Okologische Soziale Wohnen wird Anzahl
Intention Intention Intention abgelehnt
Jugendliche RN E 6 /17.6 % |16 / 47.1 % | 6 / 17.6 % 34
junge Erwachsene 10 / 12.5 % [ 24 / 30.0 % |29 / 36.3 % 80
Erwachsene 7/9.0% [20/25.6 %32/ 41.0% 78
Anzahl | 130 | 23 60 67 192

Tabelle 12: Intention fur kollektive Wohnformen nach Alterskategorien

Die Analyse der Ergebnisse ergibt, dass 67.7 % (n = 130) der Teilnehmenden die Einspa-
rung von Mietkosten als priméres Argument furr das kollektive Wohnen nennen. Dies lasst
vermuten, dass innerhalb der Generation Z eine hohe 6konomische Intention mit kol-
lektiven Wohnformen verbunden ist. Insbesondere fur Jugendliche stellen Mietkosten ei-
nen relevanten Faktor dar, was sich in einem Anteil von 82.4 % (n = 28) manifestiert.
Hierzu sei jedoch anzumerken, dass die Altersgruppe der Jugendlichen in der Stichprobe
unterreprasentiert ist, weshalb dieses Ergebnis kritisch zu betrachten ist. Mittels Kontin-
genzanalyse wurde die Hypothese getestet, ob sich Personen mit geringerem Wohnbudget
im Vergleich zu Personen mit h6herem Wohnbudget hinsichtlich der Praferenz fiir kol-
lektive Wohnformen unterscheiden. Die statistische Analyse belegt, dass das Wohn-
budget und die Préferenz fir kollektive Wohnformen in keinem statisch signifikanten
Zusammenhang stehen (Chi-Quadrat(2) = 3.59, p =.17, n =192, Cramers V = .14). Die
Préferenz fur kollektive Wohnformen hangt demnach nicht mit dem verfligbaren Wohn-
budget zusammen (vgl. Universitat Zirich, 2023c).

Nach der 6konomischen Intention wird die Gemeinschaft respektive die soziale Intention
zum Wohnen in einer kollektiven Form genannt. Demgegentiber spielen Nachhaltigkeits-
aspekte eine untergeordnete Rolle, sodass von einer niedrigen ¢kologischen Intention
auszugehen ist. Die geringere Bedeutung der Nachhaltigkeitsaspekte im Zusammenhang
mit Immobilien zeigt sich ebenfalls anhand der im vorherigen Abschnitt dargelegten
Wohnpraferenzen. Zudem gibt mehr als ein Drittel (n = 67) der befragten Personen an,

nicht in einer kollektiven Wohnform leben zu wollen.
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5.3.5 Gemeinschaft

Das Charakteristikum der Gemeinschaft* ist ein weiterer wesentlicher Aspekt kollektiver
Wohnformen (vgl. Kapitel 2.1). Hierfur wurde unter anderem die Bedeutung des Nach-
barschaftsverhéltnisses flr die Teilnehmenden und ihre Teilhabe an Nachbarschaftsakti-
vitaten ermittelt. In der nachfolgenden Abbildung werden die Resultate aufgezeigt.

5.0 m Relevanz

Nachbarschaftsverhaltnis

4.4 4.4 4.4

' 303232 32 30 33 44 u Teilnahme
3.0 ) Nachbarschaftsfeste (analog)

. 2.5 25 Teilnahme

Nachbarschaftsfeste (digital

2.0 m Organisation (digita)
1.0 Nachbarschaftsfeste

. m Hilfsbereitschaft (analog)
0.0

] ] m Hilfshereitschaft (digital)
Jugendliche junge Erwachsene Erwachsene
Abbildung 17: Gemeinschaftsaspekte nach Alterskategorien

40356

Die Auswertung entlang der drei Alterskategorien zeigt, dass das Nachbarschaftsverhalt-
nis fr die jugendlichen Teilnehmenden (M = 4) die hdchste Bedeutung aufweist (junge
Erwachsene: M = 3.8, Erwachsene: M = 3.8). In Bezug auf die Teilnahme an Nachbar-
schaftsfesten — sowohl in analoger als auch in digitaler Form — l&sst sich festhalten, dass
bei den Jugendlichen im Vergleich zu den anderen beiden Alterskategorien eine leicht
hohere Bereitschaft zur Teilnahme vorhanden ist. Ferner ist ersichtlich, dass die Teil-
nahme an digitalen Nachbarschaftsfesten von den jungen Erwachsenen und Erwachsenen
im Durchschnitt jeweils unter 3 bewertet wurde. Dies lasst den Schluss zu, dass solche
Events auch bei der Generation Z nur eine geringe Beliebtheit aufweisen. Gleichzeitig
zeigt sich, dass die erwachsenen Personen der Stichprobe eine héhere analoge Hilfsbe-
reitschaft aufweisen als die Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Demgegeniber zeigt
sich hinsichtlich der digitalen Hilfsbereitschaft eine Homogenitat in sdmtlichen Alters-
gruppen. Der Mittelwert von 4.4 weist dabei auf eine besonders hohe Ausprégung hin.
Der Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass fiir samtliche Variablen keine signifikanten Unter-
schiede hinsichtlich der mittleren Tendenz zur Nachbarschaft innerhalb der drei Alterska-
tegorien bestehen (vgl. Tabelle 30, Anhang 6). Somit lasst sich keine signifikante Diver-
genz hinsichtlich der Relevanz der Nachbarschaft innerhalb der drei Alterskategorien der
Generation Z feststellen.

Als weiterfiihnrende Analyse wurde mittels linearer Regression die Relevanz der Nach-
barschaft (unabhéngige Variable) hinsichtlich der Praferenz fir kollektive Wohnformen
(abhangige Variable) statistisch Uberprift. Der Regressionskoeffizient von 0.395 weist

auf einen positiven Zusammenhang zwischen den beiden Variablen hin. Dieser

40 Der Begriff <Gemeinschaft> wird in der vorliegenden Untersuchung analog dem Begriff <Nachbarschaft,
auf die Bewohnenden einer Wohnsiedlung/eines Mehrfamilienhauses eingegrenzt.
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Zusammenhang ist auf einem Niveau von 1 % signifikant (p-Wert von < .001). Die Ana-
lyse ergibt, dass 15.4 % der Streuung der Praferenz fir kollektive Wohnformen durch die
Relevanz der Nachbarschaft erklart werden. Dies entspricht nach Cohen (1992; in Uni-
versitét Zurich, 2024a) einem starken Effekt. Somit ist der positive Einfluss der Gemein-

schaft auf die Préaferenz fur kollektive Wohnformen statistisch nachgewiesen.

5.3.6 Anforderungen an kollektive Wohnformen

Entlang der empirischen Untersuchung wurde eine Einschétzung hinsichtlich der mogli-
chen Adaption kollektiver Wohnformen auf die Wohnpréferenzen angestrebt. Zu diesem
Zweck wurden die befragten Personen gebeten, die aus ihrer Sicht wesentlichen Anfor-
derungen an kollektive Wohnformen zu nennen. In der nachfolgenden Tabelle werden
die Ergebnisse dargelegt.

Lage Ausstattung Mietpreis Umgebung Anzahl
Jugendliche 16 / 48.5 % 2/6.1% 63.6 % 63.6 % 33
Junge Erwachsene | e 24 / 30.3 % | 38 / 47.5 % \ 43 / 53.8 % 80
Erwachsene 39 /50.6 % | 13 /16.9% | 41 / 53.2 % BEENAEPIES
Anzahl 100 39 100 | 107 190
Anmerkung: Werte beruhen auf der Stichprobengrdsse n = 190, 2 Teilnehmende gaben keine spezifi-
sche Antwort

Tabelle 13: Anforderungen an kollektive Wohnformen nach Alterskategorien

Die Auswertung der Daten zeigt, dass fur die Mehrheit der befragten Jugendlichen eine
sichere Umgebung und ein niedriger Mietpreis als wesentliche Kriterien flr kollektive
Wohnformen gelten (je 21 Nennungen). Fir junge Erwachsene stellt hingegen die zent-
rale Lage eine wesentliche Anforderung dar, was sich in 45 Nennungen manifestiert.
Auch bei den Erwachsenen der Generation Z stellt die Umgebung die am hdufigsten ge-
nannte Anforderung dar (55.8 %, 43 Nennungen). Demgegeniber erweist sich eine mo-
derne Ausstattung, wie beispielsweise das Smart Home, als weniger relevant. Zusammen-
fassend I&sst sich festhalten, dass den Lagefaktoren (Umgebung und zentrale Lage) sowie
dem Mietpreis eine hdhere Bedeutung als der Wohnausstattung beigemessen wird. Diese
Resultate korrespondieren mit den Ergebnissen zu den Wohnpréferenzen im vorherge-
henden Abschnitt. Mittels Kontingenzanalyse wurde die Hypothese getestet, ob eine zent-
rale Lage in einem Zusammenhang mit der Praferenz fur kollektive Wohnformen steht.
Die statistische Analyse ergibt, dass die Lage und die Préferenz fiir kollektive Wohnfor-
men in keinem statistisch signifikanten Zusammenhang stehen (Chi-Quad-
rat(2) =5.42, p =.17,n =192, Cramers V = .17). Die Praferenz fur kollektive Wohnfor-
men hangt demnach nicht mit der Zentralitat der Lage zusammen (vgl. Universitét Zrich,
2023c).
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5.3.7 Zwischenfazit Empirie kollektive Wohnformen

Entlang der empirischen Erhebung zu kollektiven Wohnformen legen die Ergebnisse dar,
dass die WG die bekannteste kollektive Wohnform darstellt, wéhrend Clusterwohnungen
und das Generationenwohnen eine geringe Bekanntheit aufweisen, was auf die fehlende

Etablierung im Mietwohnungsmarkt zurtickzuftihren sein konnte.

Die Angehorigen der Generation Z haben eine leicht positive Einstellung gegentiber kol-
lektiven Wohnformen. Als Hauptmotive fur das potenzielle Leben in einer kollektiven
Wohnform werden Mietkosteneinsparungen und die Gemeinschaft genannt, wobei die
Nachhaltigkeit eine untergeordnete Rolle einnimmt. Es lésst sich eine leicht abnehmende

Tendenz der Praferenz fur kollektive Wohnformen mit zunehmendem Alter beobachten.

Hinsichtlich der Bereitschaft, den eigenen Wohnraum zu teilen, gaben 24.0 % der befrag-
ten Personen an, dass sie ihren Wohnraum mit fremden Personen teilen wirden, wéahrend
mehr als die Halfte eine gemeinsame Nutzung mit bekannten Personen bevorzugen
wirde. Knapp 20 % der befragten Personen gaben an, keinerlei Bereitschaft zur gemein-
samen Nutzung ihres Wohnraums zu haben. Als wesentlicher Grund fir die Ablehnung
einer gemeinsamen Wohnform wurde die eingeschrankte Privatsphdre genannt. Dabei
konnte ein signifikanter, negativer Zusammenhang zwischen Privatsphére und Préferenz
zu kollektiven Wohnformen nachgewiesen werden: Je bedeutender die Privatsphére ein-
geschatzt wird, desto kleiner ist die Préaferenz fiir kollektive Wohnformen.

Das Teilen von Wohnraum erfolgt in erster Linie aus 6konomischen Erwégungen heraus.
Ein signifikanter Zusammenhang zwischen verfugbarem Wohnbudget und der Préaferenz
fur kollektive Wohnformen konnte jedoch statistisch nicht nachgewiesen werden. Eine
weiterflihrende Regressionsanalyse zeigt, dass 15.4 % der Streuung der Praferenz fiir kol-

lektive Wohnformen durch die Relevanz der Nachbarschaft erklart werden konnen.

Hinsichtlich der Wohnpréferenzen wurden als wesentliche Anforderungen an kollektive
Wohnformen die Umgebung und eine zentrale Lage genannt. Der Mietzins spielt eben-
falls eine bedeutende Rolle.

5.4  Charakteristika Generation Z

Die Untersuchung der Charakteristika der Generation Z zielte darauf ab, mdgliche Ten-
denzen hinsichtlich der Praferenz fir kollektive Wohnformen zu identifizieren. Dartber
hinaus sollten weitere Anforderungen an kollektive Wohnformen ermittelt werden. Die
Daten wurden jeweils anhand einer funfstufigen Likert-Skala erhoben und ausgewertet.
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5.4.1 Soziale Interaktion

Eine deskriptive Analyse der Mittelwerte der Skala-ltems im Hinblick auf die soziale
Interaktion zeigt, dass sich diese in den drei Altersgruppen kaum unterscheiden. Die Re-
levanz regelmassiger physischer Treffen wird mit einem Mittelwert von 3.4 leicht positiv
bewertet. Der standige Austausch mit Freund/-innen — analog oder digital — wird in allen
Alterskategorien leicht hoher als die Relevanz physischer Treffen bewertet. Es zeigt sich
jedoch eine deutliche Praferenz fur personliche soziale Interaktionen gegendiber virtuellen
Kontakten.

Relevanz physische Treffen

36 39 35 *0 3 0
4 3.4 3.4
m Relevanz soziale Kontakte
m Praferenz physische Kontakte

Jugendliche junge Erwachsene Erwachsene

o = N W b~ O

Abbildung 18: Charakteristikum soziale Interaktion nach Alterskategorien

Mittels linearer Regression wurde der Stellenwert der sozialen Kontakte (unabhangige
Variable) auf die Praferenz flr kollektive Wohnformen (abhéngige Variable) statistisch
uberprift. Der Regressionskoeffizient von 0.251 indiziert einen positiven Zusammen-
hang zwischen den beiden Variablen. Der Zusammenhang ist auf einem Niveau von 1 %
signifikant (p-Wert = < .001). Die Relevanz sozialer Kontakte erklart 7.8 % der Streuung
zur Préferenz fiir kollektive Wohnformen. Dies entspricht nach Cohen (1992; in Univer-
sitat Zarich, 2024a) einem mittleren Effekt. Der positive Einfluss der Relevanz sozialer

Kontakte auf die Préferenz fur kollektive Wohnformen ist somit statistisch nachgewiesen.

5.4.2 Individualitat

Als néchstes charakterisierendes Merkmal der Generation Z wurde die Einstellung zur
eigenen Individualitat eruiert, um Rickschlusse auf eine mogliche Praferenz fiir kollek-
tive Wohnformen zu ermitteln. In der nachfolgenden Abbildung wird die Auswertung zur
Ausdrucksweise der Individualitit in Bezug auf die Aspekte <Lebensstil>, «Verhalten,

«Wohnform»> und «(Wohnung) dargestellt.

5

4 o5 32 28 31 m Lebensstil

3 Verhalten

ikl il o =

0 = \Wohnung
Jugendliche junge Erwachsene Erwachsene

Abbildung 19: Charakteristikum Individualitat nach Alterskategorien
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Eine erste deskriptive Analyse der Mittelwerte ergibt, dass der Ausdruck der Individuali-
tat durch das eigene Verhalten in samtlichen Altersgruppen die hochste Zustimmung er-
fahrt (Jugendliche M = 3.4, junge Erwachsene M = 3.5, Erwachsene M = 3.4). Des Wei-
teren erhélt die Ausdrucksweise der Individualitit durch die Wohnung eine moderate Zu-
stimmung. In sdmtlichen Altersgruppen wird der Ausdruck der eigenen Individualitat hin-
gegen weniger durch den Lebensstil oder die Wohnform definiert. Der Kruskal-Wallis-
Test zeigt, dass hinsichtlich der mittleren Tendenz zur Individualitat keine signifikanten
Unterschiede zwischen den drei Alterskategorien bestehen (vgl. Tabelle 32; Anhang 6).
Mittels durchgeflihrter linearer Regression kann kein statistisch signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Individualitat und der Préaferenz fir kollektive Wohnformen bestimmt
werden (p-Wert = .845). Ein statistisch signifikanter Zusammenhang kann ebenfalls mit-
tels Korrelation nach Pearson nicht nachgewiesen werden. Es lasst sich somit lediglich
deskriptiv festhalten, dass die Einstellung zur Individualitét innerhalb der Generation Z
nicht signifikant divergiert und eher durch das Verhalten und die Wohnung als durch die

Wohnform und den Lebensstil zum Ausdruck kommt.

5.4.3 Sharing Economy
In Bezug auf das Gedankengut der Sharing Economy wurden die Teilnehmenden um ihre
Einschétzung gebeten, wie sinnvoll sie die gemeinsame Nutzung von Gegenstanden im
Vergleich zum individuellen Besitz erachten. Aus Abbildung 20 sind die Mittelwerte der
erhobenen Skala-ltems nach Altersgruppe zu entnehmen.

31 33

34 3.6 2 3.6
29 : 24 25 Mobilitat
m Gebrauchsgegenstande
I l m Personliche Gegenstande

Jugendliche junge Erwachsene Erwachsene
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Abbildung 20: Charakteristikum Sharing Economy nach Alterskategorien
Die gemeinsame Nutzung personlicher Gebrauchsgegenstdnde wie Werkzeuge oder

Haushaltsgeréte wird von den Teilnehmenden als sinnvollste der drei Kategorien erachtet.
Die gemeinsame Nutzung von Fahrzeugen erhdlt in simtlichen Altersgruppen eine neut-
rale bis leicht moderate Zustimmung. Das Teilen personlicher Gegenstédnde wie Kleidung
stosst bei allen Teilnehmenden auf die geringste Zustimmung. Bezuglich der Nutzung
von Sharing-Angeboten lasst sich festhalten, dass 61.5 % (n = 118) diese nutzen, wohin-
gegen 38.5 % (n = 74) der Teilnehmenden angaben, keine Sharing-Angebote wahrzuneh-
men. In Bezug auf Immobilien l&sst sich festhalten, dass 6.8 % (n = 13) der befragten

Teilnehmenden  Coworking-Angebote  gebrauchen.  Gemeinschaftsrdume  wie
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Bibliotheken und Jugendzentren werden von 27.6 % (n = 53) der Befragten angenom-
men, wobei Wohnungsvermietungen wie «Airbnb» mit 31.25 % (n = 60) von den meisten

Teilnehmenden bereits genutzt werden (vgl. Tabelle 35, Anhang 6).

Zur vertieften Analyse wurde eine lineare Regression zwischen der Verankerung der Sha-
ring Economy (unabhangige Variable) und der Praferenz fir kollektive Wohnformen (ab-
hangige Variable) durchgefuhrt. Mit einem Regressionskoeffizient von 0.185 und einem
p-Wert von < .001 ergibt sich ein positiver und statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen den zwei gepriften Variablen. Die Streuung wird dabei mit 5.2 % von der Ein-
stellung zu Sharing erklart, was geméass Cohen (1992; in Universitat Zlrich, 2024a) eine
mittlere Effektstarke darstellt. Somit ist der positive Einfluss des Sharing-Gedankens auf
die Préferenz fur kollektive Wohnformen statistisch nachgewiesen.

5.4.4 Nachhaltigkeitsgedanke
In Bezug auf die Nachhaltigkeit Iasst sich in Abbildung 21 erkennen, dass die Integration
umweltfreundlicher Gewohnheiten wie Recycling im Alltag in allen Altersgruppen als

bedeutsam erachtet wird (M > 4).

5
42 38 36 m Recycling
4 35 3 2
3 Gebéude
2 . .
L I I I m Okologischer Fussabdruck
0 m Reduktion Wohnflache
Jugendliche junge Erwachsene Erwachsene

Abbildung 21: Charakteristikum Nachhaltigkeit nach Alterskategorien
Angehdrige der Generation Z erachten nachhaltige Gebdude als moderat relevant, wah-

rend die Reduktion der Wohnflache zugunsten der Umwelt als am wenigsten bedeutsam
erachtet wird. Dies lasst den Schluss zu, dass Nachhaltigkeit im Alltag zwar eine Rolle
spielt, jedoch in Bezug auf Immobilien noch keinen hohen Stellenwert verzeichnet. Die-

ses Resultat ist mit den Ergebnissen der vorhergehenden Abschnitte kongruent.

5.4.5 Zwischenfazit Empirie Charakteristika Generation Z

Die empirische Erhebung zu den Charakteristika der Generation Z ergibt, dass sozialen
Kontakten eine moderate Bedeutung beigemessen wird, wobei eine klare Praferenz fiir
physische Kontakte besteht. Der positive Zusammenhang zwischen dem Stellenwert so-
zialer Kontakte und der Préferenz fir kollektive Wohnformen konnte mittels Regressi-
onsanalyse auf einem Signifikanzniveau von 1 % nachgewiesen werden. Der Einfluss
weist eine mittlere Effektstarke auf, was darauf hindeutet, dass die sozialen Kontakte ei-

nen wesentlichen Einfluss auf die Praferenz fir kollektive Wohnformen ausiben.
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Die Individualitat innerhalb der Generation Z manifestiert sich in erster Linie durch das
Verhalten. Im Rahmen der Untersuchung konnte kein statistisch signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Praferenz fiir kollektive Wohnformen und dem Wunsch nach Indivi-
dualitat nachgewiesen werden.

Die Analyse des Gedankenguts der Sharing Economy ergibt, dass die gemeinsame Nut-
zung personlicher Gebrauchsgegenstande als sinnvoll erachtet wird. Der mittels Regres-
sionsanalyse nachgewiesene signifikante, positive Zusammenhang zwischen dem Sha-
ring-Gedanken und der Préferenz fir kollektive Wohnformen untermauert die Bedeutung
gemeinschaftlicher Ressourcen fir die Generation Z.

Das Thema «Nachhaltigkeit> wird in Bezug auf die Integration umweltfreundlicher Ge-
wohnheiten im Alltag zwar als bedeutend erachtet, in Bezug auf die Reduktion der Wohn-

flache nimmt die Nachhaltigkeit hingegen eine untergeordnete Rolle ein.

6. Schlussbetrachtung

In diesem Kapitel werden die gewonnenen Erkenntnisse aus der empirischen Erhebung
mit den theoretischen Grundlagen diskutiert. Dadurch kann die Forschungsfrage diffe-
renziert beantwortet werden. Basierend auf diesen Resultaten werden Handlungsempfeh-
lungen im Hinblick auf das Nachfragesegment der Generation Z und das Wohnen der
Zukunft fur die Schweizer Immobilienwirtschaft formuliert. Abschliessend findet eine
kritische Wirdigung der empirischen Ergebnisse und der methodischen VVorgehensweise

statt, um einen Ausblick auf weitere Forschungsinitiativen zu ermdglichen.

6.1  Zentrale Erkenntnisse und Diskussion

Wohnen der Zukunft

Die theoretischen Grundlagen verweisen darauf, dass kollektive Wohnformen aus sozio-
O6konomischer Perspektive als zukunftstrachtige Wohnmodelle betrachtet werden kon-
nen. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dieser Abschlussarbeit legen indes
nahe, dass die Generation Z nur wenige Beruhrungspunkte mit kollektiven Wohnformen
aufweist. Obgleich die klassische WG einen dusserst hohen Bekanntheitsgrad verzeich-
net, weisen weitere kollektive Wohnformen wie Clusterwohnungen oder das Generatio-
nenwohnen nur eine eingeschrankte Bekanntheit auf. Dies kdnnte unter anderem auf die
geringe Verbreitung und die Angebotsliicke im Mietwohnungsmarkt zurtickzufiihren sein
(vgl. Kapitel 2.3.1).

Die aus der Fachliteratur gewonnenen Erkenntnisse, dass die fortschreitende Individuali-

sierung der Gesellschaft die Bedeutung sozialer Kontakte und Gemeinschaft hervorheben
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lasst und gleichzeitig neue Wohnformen erforderlich macht (vgl. Kapitel 2.4), werden
durch die Ergebnisse der empirischen Untersuchung bei der Generation Z nur bedingt
gestutzt. Die Einstellung gegeniiber kollektiven Wohnformen innerhalb der Generation Z
kann im Mittel als leicht positiv bezeichnet werden. Es lasst sich dabei konstatieren, dass
die Préferenz fur kollektive Wohnformen insbesondere durch die Relevanz des Nachbar-
schaftsverhaltnisses bedingt wird. Dennoch wird die Privatsphare Klar gegentber der Ge-
meinschaft praferiert, wobei rund ein Drittel der Angehdrigen der Generation Z das Leben
im Kollektiv explizit ablehnt. Die Individualitat wird von der Generation Z eher durch
das Verhalten als durch die Wohnform zum Ausdruck gebracht. In Bezug auf gemein-
schaftlich genutzte Arbeitsraume zeigt sich, dass Coworking-Angebote eine eher geringe
Beliebtheit bei der Generation Z verzeichnen, was auf das Alter der Teilnehmenden und
entsprechend auf die berufliche Stellung zuriickzufuihren sein kénnte.

Die theoretischen Untersuchungen veranschaulichen zudem, dass die Intention zum Tei-
len von Wohnraum von 6konomischen, sozialen oder dkologischen Faktoren beeinflusst
werden kann (vgl. Kapitel 2.1). Mit Bezug auf die Generation Z zeigen die empirischen
Ergebnisse, dass das Teilen von Wohnraum nicht primér in der sozialen, sondern in der
6konomischen Intention begriindet liegt. Hinsichtlich der 6konomischen Intention konnte
jedoch keine statistische Signifikanz zwischen verfligbarem Wohnbudget und der Préfe-
renz fur kollektive Wohnformen nachgewiesen werden. Die Ergebnisse der theoretischen
sowie der empirischen Untersuchungen legen jedoch nahe, dass insbesondere die Jugend-
lichen der Generation Z den Mietkosten eine hohe Relevanz einrdumen, wobei das be-
grenztere Wohnbudget zu beachten ist und dass die grosse Mehrheit noch im elterlichen
Haushalt wohnt. Die vertiefte Analyse der empirischen Ergebnisse zeigt in diesem Zu-
sammenhang, dass der 6konomische Faktor mit zunehmendem Alter abnimmt, was auf
das hohere verfiigbare Wohnbudget zuriickzufiihren sein dirfte. So kann zwar flr Ju-
gendliche festgehalten werden, dass sie auch zukinftig gezwungen sein dirften, auf indi-
viduelle Wohnflachen zu verzichten, um in urbanen Zentren leben zu kdnnen, was jedoch
nicht flachendeckend fiir die Generation Z gelten muss.

Die empirischen Ergebnisse zeigen dariiber hinaus, dass das Thema <Nachhaltigkeit> im
Alltag der Generation Z zwar eine wesentliche Rolle einnimmt, in Bezug auf Immobilien
die Generation Z hingegen noch nicht bereit ist, einen Kompromiss in der Reduktion der
Wohnfl&che einzugehen, um die Nachhaltigkeit zu fordern. Somit kann eine 6kologische
Intention zum Teilen von Wohnraum als gering betrachtet werden. Der positive Zusam-

menhang  zwischen dem  Sharing-Gedanken sowie der Relevanz  des
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Nachbarschaftsverhaltnisses und der Préferenz fir kollektive Wohnformen unterstreicht
dagegen die Bedeutung von Gemeinschaftsressourcen und sozialer Interaktion in der Zu-
kunft.

Adaption der Erkenntnisse auf kollektive Wohnformen

In Bezug auf die Adaption kollektiver Wohnformen auf die Wohnpréferenzen und -be-
diarfnisse der Generation Z l&sst sich als erste Schlussfolgerung festhalten, dass der
Wunsch nach Privatsphére, tiefen Mietzinsen und einer zentralen Lage sowie die Umge-
bung bei der Ausarbeitung zukinftiger Wohnangebote Beruicksichtigung finden sollten.
Hinsichtlich der Wohnpraferenzen lassen sich gewisse Parallelen zur Studie von Benz
(2013, S. 29-44) finden. So misst ebenfalls die Generation Z einer giinstigen Miete ein
deutlich hoheres Gewicht als einer zentralen Lage oder der Wohnungsgrdsse bei.

Die aus der Literatur gewonnene Erkenntnis, dass eine innerstadtische Lage eine unab-
dingbare Voraussetzung fir den Projekterfolg kollektiver Wohnformen darstellt (vgl. Ka-
pitel 2.3.1), kann im Zusammenhang mit der Generation Z als Nachfragesegment nur
bedingt gestutzt werden. Wie bereits dargelegt, misst die Generation Z einer zentralen
Lage einen wesentlichen Stellenwert bei, jedoch konnte mittels vorliegender Daten kein
statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen einer zentralen Lage und der Préferenz
fur kollektive Wohnformen ermittelt werden.

Aus der erhobenen Rangierung der Wohnpraferenzen lasst sich die Erkenntnis ziehen,
dass eine Wohnung nicht zwingend Uber eine moderne Ausstattung verfiigen muss, um
bei der Generation Z Anklang zu finden. Dies lasst den Schluss zu, dass kollektive Wohn-
formen nicht zwingend in einem Neubau realisiert werden mussen und eine moderne
Ausstattung wie Smart Home keine Notwendigkeit fir die «Digital Natives> darstellt.
Hinsichtlich der Wohnform verdeutlichen sowohl die theoretisch-literarischen als auch
die empirischen Untersuchungen, dass insbesondere bei den jungen Erwachsenen und den
erwachsenen Personen der Generation Z nach wie vor eine gewisse Préaferenz fur WGs
besteht. Der im Vergleich geringe Anteil der in einer WG wohnhaften Personen bestatigt
die literarische Erkenntnis, dass kollektive Wohnformen eine marginale Rolle auf dem
Wohnungsmarkt einnehmen.

Aus der Literatur geht dartiber hinaus hervor, dass die Partizipation und die Gemein-
schaftsverantwortung wesentliche Attribute kollektiver Wohnformen darstellen, die in ih-
rer Auspragung und Intensitét variieren konnen (vgl. Kapitel 2.1). Die empirischen Er-
gebnisse zur Partizipation an Nachbarschaftsfesten lassen den Schluss zu, dass die Gene-
ration Z eine Teilhabe am Gemeinschaftsleben in moderatem Umfang beflirwortet und

sich die Gemeinschaftsverantwortung insbesondere durch die Hilfsbereitschaft bei
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digitalen Fragen zeigt. In Bezug auf die physische Hilfsbereitschaft, beispielsweise bei
Gartenarbeiten, lasst sich zwar noch immer ein moderates, wenngleich leicht geringeres

Engagement beobachten.

6.2  Beantwortung der Forschungsfrage

Die theoriegeleiteten Kapitel 2 und 3 zu kollektiven Wohnformen und der Generation Z

als Nachfragesegment fur die Immobilienwirtschaft gestatteten die Erkenntnis der Not-

wendigkeit eines zukunftstrachtigen Wohnmodells in der Schweiz. Die damit verbundene
empirische Erhebung und die Diskussion der Ergebnisse dienten dem priméren Ziel, die
untenstehende Forschungsfrage zu beantworten:

Inwiefern entsprechen kollektive Wohnformen den Wohnpraferenzen und den Cha-

rakteristika der Generation Z?

Um die Forschungsfrage akkurat beantworten zu kénnen, werden die einzelnen Hypothe-

sen zur besseren Ubersicht nochmals aufgefiihrt und validiert.

» Hypothese 1: «Kollektive Wohnformen werden von der Generation Z cher bei be-
grenztem Wohnbudget praferiert muss verworfen werden. Die durchgefuhrte Kontin-
genzanalyse hat ergeben, dass kein statistisch signifikanter Unterschied hinsichtlich
der Praferenz fir kollektive Wohnformen je nach Wohnbudget festzustellen ist. Den-
noch ist festzuhalten, dass der Mietpreis einen wesentlichen Wohnfaktor darstellt.

= Hypothese 2: «Kollektive Wohnformen werden von der Generation Z eher praferiert,
wenn diese an einer zentralen Lage liegen» muss ebenfalls verworfen werden. Mittels
Kontingenzanalyse konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Anforde-
rung einer zentralen Lage und der Praferenz flr kollektive Wohnformen festgestellt
werden. Dennoch konnte mittels deskriptiver Statistik festgestellt werden, dass Lage-
faktoren relevante Wohnpréferenzen fir die Generation Z darstellen.

» Hypothese 3: «Der Stellenwert sozialer Kontakte im realen Raum hat fiir die Genera-
tion Z einen Einfluss auf die Priferenz fiir kollektive Wohnformen»> kann bestétigt
werden. Die lineare Regression indiziert einen positiven Zusammenhang zwischen
dem Stellenwert sozialer Kontakte im realen Raum und der Préferenz fur kollektive
Wohnformen. Die mittlere Effektstarke deutet darauf hin, dass die sozialen Kontakte
zwar einen moderaten, aber dennoch wesentlichen Einfluss auf die Préferenz fir kol-
lektive Wohnformen austiben.

= Hypothese 4: <Ein ausgeprigtes Bediirfnis nach Individualitét bedingt, dass kollektive
Wohnformen fiir die Generation Z weniger attraktiv sind> muss verworfen werden. Es

lasst sich kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Individualitat und
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der Praferenz fur kollektive Wohnformen nachweisen. Dies lasst den Schluss zu, dass
die Generation Z ihre Individualitat auch in kollektiven Wohnformen ausleben konnte.

= Hypothese 5: <Die Akzeptanz kollektiver Wohnformen wird durch die Relevanz der
Nachbarschaft fiir die Generation Z beglinstigt> kann ebenfalls bestétigt werden. Die
durchgefuhrte lineare Regression bestétigt einen positiven Zusammenhang und star-
ken Effekt zwischen der Relevanz der Nachbarschaft sowie der Préaferenz fiir kollek-
tive Wohnformen. Daraus lasst sich schliessen: Je bedeutender die Nachbarschaft ein-
geschatzt wird, desto hoher ist die Praferenz fir kollektive Wohnformen.

» Hypothese 6: <Eine positive Einstellung der Generation Z zu Sharing bedingt eine
hohere Priferenz fiir kollektive Wohnformeny ist statistisch zu bestatigen. Mittels li-
nearer Regression konnte ein signifikanter, positiver Zusammenhang zwischen der
Einstellung zu Sharing und der Praferenz fur kollektive Wohnformen belegt werden.

Die weiterfihrenden statistischen Testverfahren belegen im Hinblick auf die Wohnprafe-

renzen, dass keine signifikanten Unterschiede innerhalb der Generation Z vorliegen.

6.3  Handlungsempfehlungen

Basierend auf den literarisch-theoretischen und empirischen Erkenntnissen dieser Ab-
schlussarbeit werden Handlungsempfehlungen fiir die Schweizer Immobilienwirtschaft
in Bezug auf die Generation Z als Nachfragesegment und die Ausarbeitung kollektiver

Wohnangebote gegeben.

Verstandnis zur Generation Z

Die Generation Z wird eine zunehmend relevante Zielgruppe im zukinftigen Mietwoh-
nungsmarkt darstellen, jedoch wird sie derzeit von den Immobilienakteur/-innen unzu-
reichend berucksichtigt. Aufgrund der langen Lebensdauer von Immobilien wird der Im-
mobilienwirtschaft vorsichtig empfohlen, sich zukunftsorientiert mit den Bedurfnissen
der Generation Z zu befassen und diese friihzeitig in die Projektentwicklung neuer Wohn-
angebote einfliessen zu lassen. In Bezug auf die Wohnpraferenzen konnten keine signifi-
kanten Unterschiede innerhalb der Generation Z eruiert werden. Dennoch sollte bei der
Angebotserarbeitung geprift werden, ob die Generation Z in der Zielgruppendefinition
und den Personas ausreichend abgebildet wird. Es empfiehlt sich dabei, die Generation Z
in ihren Lebensphasen zu differenzieren und ihre Wertvorstellungen einzubeziehen, um

eine Verzerrung durch soziodemografische Merkmale zu vermeiden.

Erhéhung der Bekanntheit kollektiver Wohnformen
Um die Bekanntheit zu steigern, sollten weitere Pilotprojekte entwickelt werden. Dabei

ware die Generation Z als Kooperationspartnerin einzubeziehen, um ihr Interesse und ihre
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Akzeptanz zu fordern. Die Steigerung der Bekanntheit und Akzeptanz kollektiver Wohn-
formen kann zudem durch eine gezielte Vermarktung gefordert werden. Dabei kann die
Ansprache der Generation Z durch Influencer* oder Generationenvertreter/-innen wie

z. B. «Zeam»*? auf den bevorzugten Social-Media-Kanalen (vgl. Kapitel 3.2.3) erfolgen.

Gemeinschaft und Privatsphére im Balanceakt

Die Generation Z bendtigt einen privaten Riickzugsort, schatzt aber gleichzeitig die sozi-
ale Interaktion. Entlang der Projektentwicklung ist daher eine ausgewogene Balance zwi-
schen kollektiven und privaten Raumen anzustreben. Bei der Konzeption kollektiver
Wohnformen sollte darauf geachtet werden, dass der Generation Z ein aktives Mitwirken
am Siedlungsleben nicht zwingend auferlegt wird. Es wird empfohlen, der Generation Z
die Wahl zur Teilhabe am kollektiven Leben zu tUberlassen. Dabei sollte die Moglichkeit
einer selbstandigen Haushaltsfiihrung mit eigener Kiiche und Nasszelle gegeben sein. Die
gemeinschaftlichen Raume sollten nach dem Prinzip <On-Demand>*3 von der Generation
Z genutzt werden kénnen, um dem Wunsch nach Privatsphédre Rechnung zu tragen. Dafur

bietet sich beispielsweise die Realisierung eines Kinoraums an.

Kollektive Wohnformen der Zukunft an urbanen Lagen

Die Generation Z hat eine klare Praferenz fur Wohnlagen in urbanen Zentren. Immobili-
enentwickler sollten daher vermehrt auf die Entwicklung von Wohnprojekten in urbanen
und zentralen Lagen setzen. Obschon kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem
verfuigbaren Wohnbudget und der Praferenz fur kollektive Wohnformen festgestellt wer-
den konnte, wird deutlich, dass die Mietkosten fur die Generation Z von hoher Relevanz
sind. Bezahlbare Wohnldsungen kénnten durch kleinere, effizient geplante Wohnflachen
erreicht werden. Mit Bezug auf die architektonische Gestaltung kollektiver Wohnformen
wird empfohlen, Raumkonzepte so auszugestalten, dass der Grad des Austauschs und der
Rickzugsort von den Bewohnenden frei gewéhlt werden kénnen. Durch begegnungsfor-
dernde Erschliessungen wie beispielsweise Laubengange kann auf den Wunsch nach Ge-
meinschaft und Privatsphdre eingegangen werden. Zudem sollten Investitionen in teure
technische Ausstattungen berdacht werden, da diese von der Generation Z nicht zwin-

gend vorausgesetzt werden.

4L Influencer = «Person, die in sozialen Netzwerken besonders bekannt, einflussreich ist und bestimmte
Werbebotschaften, Auffassungen [...] vermittelt» (Duden, 2024a).

42 ZEAM ist eine Schweizer Beratungs- und Kreativagentur, welche Unternehmungen bei der zielgerichte-
teren Ansprache der Generation Z berét und unterstiitz (ZEAM, 2023).

4 On-Demand = auf Verlangen.
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6.4  Kritische Wirdigung

Die Wahl der quantitativen Forschungsmethodik zur Untersuchung der Ursache-Wir-
kungs-Beziehung des vorliegenden Forschungsgegenstands hat sich bewéhrt. Dennoch
ist festzuhalten, dass die Aussagekraft der Ergebnisse durch einige Faktoren limitiert
wird. Einerseits ist die Altersgruppe der Jugendlichen in der Stichprobe unterreprésen-
tiert, sodass die Stichprobe nicht ein exaktes Abbild der Grundgesamtheit der Generation
Z in der Deutschschweiz darstellt. Mit der Anzahl der Teilnehmenden kann eine hohe
Reprasentativitdt intendiert werden, jedoch ist eine Verallgemeinerung der Ergebnisse
kritisch zu bewerten. Andererseits lassen die Riickmeldungen der einzelnen Teilnehmen-
den sowie die eher geringen Kenntnisse zu den Auspragungen kollektiver Wohnformen
darauf schliessen, dass die fachliche Abgrenzung und Unterscheidung zu klassischen
Wohnformen wie der Familienwohnung nur schwierig nachvollzogen werden konnten,
obschon die Abgrenzung erlautert wurde. In Bezug auf die Wohnpréaferenzen ist kritisch
zu hinterfragen, ob der Unterschied zwischen Umgebung und Lage den befragten Perso-
nen hinreichend Gbermittelt werden konnte.

Bei der Interpretation der Resultate ist zu beriicksichtigen, dass die Items der Likert-Ska-
len jeweils zu einem Mittelwert zusammengefasst und ausgewertet wurden. Eine separate
Untersuchung der einzelnen Skalen-ltems wurde nicht durchgefihrt, sodass sich weitere
nltzliche Erkenntnisse moglicherweise ergeben hatten. Zudem wurde das Wohnbudget
bei der Untersuchung in zu grobe Abstufungen unterteilt, sodass diese fir die Auswertung
auf ein Minimum reduziert werden mussten, um Voraussetzungen flr die Kontingenzana-
lyse einhalten zu konnen. Bei einer grosseren Stichprobe héatten die anfanglichen Abstu-
fungen womdglich beibehalten werden kénnen, sodass eine ausfihrlichere Analyse mog-
lich gewesen ware. Des Weiteren ist zu berticksichtigen, dass die Aussagekraft der Um-
frageresultate durch die hypothetische Fragestellung einiger Fragen, beispielsweise zum
Teilen des Wohnraums mit fremden oder bekannten Personen, begrenzt ist. In diesem
Kontext ist anzumerken, dass die Zuordnung zum Teilen des Wohnraums mit fremden
und bekannten Personen eine unklare Interpretation zuldsst und das Wort «fremd> még-
licherweise abschreckend wirken konnte. Eine Differenzierung zwischen verwandten und
nicht verwandten Personen hatte wahrscheinlich prézisere Antworten erméglicht.

Als letzter Kritikpunkt der gewahlten Forschungsmethodik ist die fehlende Mdglichkeit
zu nennen, qualitative Aussagen zu treffen. Auf Basis der vorliegenden Daten kdnnen
keine weiterfiihrenden Erlauterungen zu den Resultaten gegeben werden. Somit kann bei-
spielsweise keine Aussage dartiber getroffen werden, ob die Préferenzdusserungen einen

Wunsch oder die Realitat abbilden. Ebenso ist es nicht mdglich, Griinde fur die geringe
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Beliebtheit des Coworkings oder die Préaferenz fur eine zentrale Lage zu nennen. Eine
triangulative Vorgehensweise, bei der quantitative und qualitative Untersuchungen kom-

biniert werden, hatte die Robustheit der Ergebnisse moglicherweise erhéhen kénnen.

6.5  Ausblick

Auf Basis der dargelegten Empirie, der theoretischen Grundlagen sowie der Kkritischen
Wirdigung ergeben sich fur die Autorin dieser Abschlussarbeit weitere Fragestellungen
fur kunftige Forschungsprojekte. So wére eine ergdnzende Untersuchung anhand einer
qualitativen Befragung Angehdriger der Generation Z sinnvoll, die bereits in einer kol-
lektiven Wohnform leben. Mittels eines Umfrageexperiments kénnten konkrete Erfah-
rungswerte erhoben und einer Analyse unterzogen werden. Die vorliegende Untersu-
chung konnte somit um konkrete Faktoren zur Akzeptanz sowie zu den Beweggriinden
flr den Einzug in eine kollektive Wohnform ergénzt werden. Dadurch ware die Prézisie-
rung der Fragestellung maoglich, ob die Entscheidung fiir das Leben im Kollektiv auf
pragmatischen Griinden wie der Einsparung von Mietkosten oder eher auf Wertvorstel-
lungen beruht. So wére neben der Betrachtung der Charakteristika der Generation Z eine
Ausweitung auf ihre Wertevorstellungen im Zusammenhang mit der Préferenz fur kol-
lektive Wohnformen von Interesse.

Eine weitere Untersuchung bietet sich hinsichtlich des kritischen Arguments der fehlen-
den Privatsphéare im Kontext kollektiver Wohnformen an. In diesem Zusammenhang
waére zu untersuchen, inwiefern sich der vermeintliche Wegfall der Privatsphére auf die
Wohnzufriedenheit konkret abzeichnet. Eine weiterfihrende Untersuchung kénnte zu-
dem mdgliche Unterschiede innerhalb der Generation Z beleuchten, die durch den Woh-
nort (Stadt, Agglomeration oder Land) determiniert werden. Dabei kdnnte der Frage
nachgegangen werden, ob die stadtischen Angehdrigen der Generation Z offener gegen-
uber kollektiven Wohnformen sind als solche, die in landlichen Gebieten leben.

In Erganzung zur vorliegenden Abschlussarbeit wére zudem die Klarung der Wirtschaft-
lichkeit kollektiver Wohnformen aus Sicht der Betreiber wiinschenswert. Dabei kdnnten
die Nettomieteinnahmen** und damit verbunden der Total Return von Liegenschaften mit
kollektiven Wohnformen untersucht werden. Dabei wére insbesondere die Analyse der
Unterhalts- sowie Betriebs- und Verwaltungskosten von Interesse. Die daraus gewonne-
nen Erkenntnisse kdnnten einen Anreiz fir weitere Initiativen hinsichtlich Realisierung

kollektiver Wohnformen seitens Immobilienentwickler bieten.

4 Nettoertrag aus Mietzinszahlung abztiglich Betriebs- und Verwaltungskoten, Unterhalt, Baurechtszinsen
und andere nicht umlegbare Kosten (MSCI, 2014, S. 13).
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Anhang

Anhang 1: Generationenvergleich

Babyboomer
Die Babyboomer werden als erste Nachkriegsgeneration des Zweiten Weltkrieges bezeichnet. Sie erleb-
ten nach dem Zweiten Weltkrieg eine Phase des Wiederaufbaus, des Wirtschaftswachstums und des
Fortschritts (Nordmann & Drewitz, 2023, S. 21).

Grundhaltung

Idealismus

Hauptmerkmal

Selbsterfiillung

Werte / Bediirfnisse

Gesundheit / Kreativitat / Ehrlichkeit / Vertrauen

Eigenschaften

Team- und karriereorientiert / finanzkréftig

Generation X
Die nachfolgende Generation X wurde hingegen in eine Zeit weltweiter Krisen hineingeboren, darunter
zdhlen der Mauerfall, die Nuklearkatastrophe von Tschernobyl, der kalte Krieg, die Wirtschaftskrise,
eine hohe Arbeitslosigkeit sowie eine hohe aufkommenden Scheidungsrate (Nordmann & Drewitz,
2023, S. 21).
Grundhaltung
Hauptmerkmal
Werte / Bedurfnisse

Skeptizismus
Perspektivenlosigkeit
Unabhéngigkeit / Individualismus / Sinnsuche / Effizienz / Freiheit / Frieden /
Sicherheit / Gerechtigkeit / Liebe / Freundschaft / Familie
Pragmatisch / Streben nach hoher Lebensqualitét / finanzielle Unabhéangigkeit
/ Arbeit als zentraler Lebensinhalt und wichtiger als Freiheit

Generation Y
Die darauffolgende Generation Y wurde um die Jahrtausendwende geboren, weshalb sie in der Um-
gangssprache als <Millennials> bezeichnet wird. Angehdrige dieser Generation weisen ein hoheres Bil-
dungsniveau als ihre Vorgéngergenerationen auf und wurden von der Globalisierung sowie der Digita-
lisierung gleichermassen beeinflusst (Kleinjohann & Reinecke, 2020, S. 4). Zeitgleich ist die Generation
Y in einer von Bedrohungen und Unsicherheiten geprégten Welt aufgewachsen, die von der globalen
Erwarmung, Naturkatastrophen und Terrorismus gekennzeichnet war. Als pragendstes Ereignis kann der
Terroranschlag vom 11. September 2001 auf das Word Trade Center in New York bezeichnet werden
(Nordmann & Drewitz, 2023, S. 37).

Eigenschaften

Grundhaltung

Optimismus

Hauptmerkmal

Leistungsbereitschaft

Werte / Bedirfnisse

Vernetzung / Selbstbewusstsein / Sinnsuche / Sinnhaftigkeit / Selbstbestim-

mung / Selbstverwirklichung / Enthusiasmus / Authentizitdt / Wertschatzung /
Flexibilitdt / Freiheit / Spass / Harmonie / Zugehorigkeit / Nachhaltigkeit
Digital Natives | / 24/7 online / personliche und verbindliche Beziehungen
sind von grosster Bedeutung / Produktivitat und Aktivitat / Freundschaft, ver-
trauensvolle Partnerschaft, gutes Familienleben
Leben im hier und jetzt

Generation Z
Als Generation Z werden in der Literatur meist die Geburtenjahrgéange zwischen 1995 und 2010 be-
zeichnet (Nordmann & Drewitz, 2023, S. 54). Da die prédgenden Ereignisse der Generation Z noch nicht
abgeschlossen sind und damit noch kein gesichertes Wissen in Form von empirischen Studien vorliegt,
ist zum aktuellen Zeitpunkt eine finale Beurteilung tber pragende historische und gesellschaftliche Er-
eignisse wie beispielsweise die Auswirkungen der Corona-Pandemie, die Wirtschafts- und Energiekrise
oder der Ukrainekrieg auf die Generation Z noch nicht méglich (Nordmann & Drewitz, 2023, S. 56).
Grundhaltung Realismus
Hauptmerkmal Flatterhaftigkeit
Werte / Bedurfnisse | Vernetzung / Interaktion / Ohnmachtsgefiihl / persénlicher Erfolg / Nachhal-
tigkeit / Sicherheit / Orientierung / Autonomie / Flexibilitat / Ohnmachtsge-
flihl / Diversitat, Inklusion und Gleichberechtigung / materieller Besitz
Digital Natives 11 / 24/7 online / anspruchsvoll / pragmatisch / Allianz mit El-
tern und/oder Grosseltern / gleichermassen Leistung und Daseinsgenuss / be-
einflussbar von Meinungsfiihrern (Influencer) / virtuelle und reale Beziehun-
gen gleichwertig

Tabelle 14: Identitatsbasierende Eigenschaften der Generationen (Kleinjohann & Reinecke, 2020, S. 5;
Nordmann & Drewitz, 2023, S. 21-63; Scholz, 2014, S. 35-38)

Eigenschaften

Eigenschaften




Anhang 2: Operationalisierung

Zukiinftige Wohnform

Umzugsneigung

Wohnpréferenzen

Verfiighares Wohnbudget

Monatliches Budget fir Miete und
Wohnkosten

Planst du in néchster Zeit von Zuhause
auszuziehen bzw. einen Wohnungswechsel?

Falls Ja: In welcher Wohnform méchtest du
bei einem Wohnungswechsel leben?

Welchen CHF-Betrag konntest / kannst du

Subjektive Wahrnehmung finanzielle
Belastung

fur deine Wohnung monatlich bezahlen?

Inwiefern beeinflusst dich dein verfiighares

Wichtigkeit einzelner Wohnfaktoren

Ranking

Wohnbudget bei deiner Wohnungssuche?

Ordne nachfolgende Wohnfaktoren nach

Abbildung 22: Operationalisierung Wohnpraferenzen

TradeOff

Wichtigkeit fir dich (1 = am wichtigsten, 7
= am wenigsten wichtig

Welche der nachfolgenden Wohnfaktoren

gewichtest du jeweils hdher?

4 R
ja/nein

. J/

N

bei Familie/Verwandten / WG mit
bekannter/n Person/en / WG mit fremder/n

Person/en / Wohnung mit Partner/-in /
Wohnung alleine

bis 300 / 500/ 700 / 1000 / 1200 / 1500 /

2000/ 2500 / Gber 2500 / anderer Betrag
(bitte angeben

Likert-Skala: 1 - 5

1 = Stimme (iberhaupt nicht zu,
5 = Stimme voll und ganz zu

4 B

Mietpreis, Lage, Wohnungsgrosse, Moderne
Ausstattung, Umgebung ,

Nachhaltigkeit/Umweltfreundlichkeit,
Gemeinschaft/Soziale Interaktion

Gunstige Miete vs. Grosse Wohnflache /
Moderne Wohnausstattung vs. Giinstige

Miete / Privatssphére vs. Gemeinschaft /
Glnstige Miete vs. Zentrale Lage / Zentrale
Lage vs. Gemeinschaft

AN J
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. . . . Wohngemeinschaft (WG) / Mehrgenerationenhaus / Studentenwohnheim/
Bekanntheit H Kenntnisstand H Welche der folgenden gemeinschaftlichen Wohnformen kennst du? H Cluster-Wohnungen / Co-Living / Andere gemeinschaftliche Wohnform

Wie stark stimmst du folgenden Aussagen im Zusammenhang mit gemeinschaftlichen Wohnformen zu?
- Ich kann mir vorstellen, in einer Gemeinschaft zu leben und gleichzeitig einen privaten Riickzugsort zu haben

- Ich finde es gut, wenn alle Bewohner:innen einer Wohnsiedlung gemeinsam Verantwortung fiir die Likert-Skala: 1 -5

Gemeinschaft tbernehmen 1 = Stimme Gberhaupt nicht zu,
- Ich méchte durch geteilte Kosten Geld sparen 5 = Stimme voll und ganz zu

- Ich schatze die Vielfalt und den kulturellen Austausch mit Menschen aus unterschiedlichen Generationen

Zustimmung zu Merkmalen
kollektiver Wohnformen

- Es ist mir wichtig, dass wir uns in der Gemeinschaft gegenseitig unterstiitzen

Wiirdest du deinen Wohnraum mit fremden Personen teilen wollen? l—[ ja/nein

Akzeptanz

- Ich méchte meine Privatsphdre und Ruhe behalten
- Ich fuhle mich wohler, wenn ich meinen eigenen Wohnraum habe
- Ich habe Bedenken beziiglich der Sicherheit meiner Wertsachen

- Ich habe hohe Anforderungen an Hygiene und Sauberkeit und mdchte nicht
von den Gewohnheiten anderer abhéngig sein

- Ich méchte maglichen Konflikten und Stresssituationen mit Mitbewohnern
aus dem Weg gehen

- Andere Griinde

Falls nein: Aus welchen Griinden wiirdest du deinen Wohnraum nicht mit fremden Personen teilen wollen?

Teilen von Wohnraum

Kollektive Wohnform

Wiirdest du deinen Wohnraum mit bekannten Personen teilen? l—' ja/nein

Falls nein: Aus welchen Griinden wiirdest du deinen Wohnraum nicht mit bekannten Personen teilen wollen? |—| Gleiche Antwortmdglichkeiten wie bei Frage mit fremden Personen

Welche Aufenthaltsraume wiirdest du mit bekannten / fremden Personen teilen?

Badezimmer / Kiiche / Wohnzimmer / Biiro/ Garten / Schlafzimmer / Balkon
>> Frage folgt jeweils bei einem Ja

oder Terasse / Weitere Aufenthaltsraume

1x Monat)

1 = Stimme Uberhaupt nicht zu,
- Ich wiirde ein Nachbarschaftsfest wie z.B. Filmnacht/Streaming-Party fiir meine Nachbarn mitorganisieren

5 = Stimme voll und ganz zu

Teilhabe /
Nachbarschaft Gemeinschaftsorienteirung

- Ich wiirde meiner &lteren Nachbarin zeigen, wie sie ein Ticket in der SBB-App kaufen kann
- Ich wiirde Nachbarn bei alltaglichen Aufgaben wie Einkaufen oder Gartenarbeit helfen

p
- Ich méchte nicht in einer gemeinschaftlichen Wohnform leben
- um einen Beitrag zum Umweltschutz und zur Nachhaltigkeit zu leisten
- um neue Leute zu treffen und eine coole Community zu haben

- um meine Mietkosten zu senken
.

- Es ist mir wichtig, ein gutes Verhaltnis mit meinen Nachbarn zu haben

Wie sehr stimmst du folgenden Aussagen zum Thema «Nachbarschaft» zu?
- Ich wiirde an regelméssigen Nachbarschaftsfesten wie z.B. Grillparty/ Filmabend teilnehmen (regelméssig =
1x Monat)
- Ich wiirde an regelméassigen digitalen Nachbarschaftsevents wie Streaming-Partys teilnehmen (regelmassig = Likert-Skala: 1 - 5

Intention des Griinde fiir das Leben in einer . . r . . -
Teilsen H Kollektiven Wohnform H Aus welchen Griinden kannst/kdnntest du dir vorstellen in einer gemeinschaftlichen Wohnform zu leben?

- Die Wohnung muss guinstig sein, da ich weniger Platz brauche

- Die Wohnung muss an zentraler Lage liegen, damit ich von da aus alles
. i . i . . schnell erreichen kann
Anforderungen H Wohnpréferenzen H Was sind/wéren fiir dich zwingende Anforderungen an eine gemeinschaftliche Wohnung? l—

- Die Wohnung muss eine moderne Ausstattung haben (z.B. SmartHome =
Steuerung der Fensterstoren via App)

\ Die Wohnung muss in einem Quartier liegen, in dem ich mich sicher fiihle

J

Abbildung 23: Operationalisierung kollektive Wohnformen
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s N
Inwiefern stimmst du folgenden Aussagen zum Thema <soziale Kontakte> zu?
Stellenwert Soziale Wichtikeit und - Ich treffe mich regelmassig personlich mit meinen Freund/-innen wahrend meiner Freizeit (regelmassig = mind. 2 x / Woche) Likert-Skala: 1 - 5
Kontakte Han:gkeit E?Ziale' - Ich bin im standigen Austausch mit meinen Freund/-innen - Sei dies im virtuellen oder realen Raum (standig = taglich) 1= Stimme tberhaupt nicht zu,
ontakte - Ich treffe mich regelmassig personlich mit meinen Freund:innen wahrend meiner Freizeit (regelméssig = mind. 2 x / Woche)- 5 = Stimme voll und ganz zu
N J
s N
. Wie stark stimmst du folgenden Aussagen zum Thema <Individualitat> zu? Likert-Skala: 1 - 5
ﬁ&?j}gﬂ};?%t - Ich méchte mich durch meinen Lebensstil klar von anderen abheben 1 = Stimme {iberhaupt nicht zu,
- Es ist mir wichtig, meinen personlichen Stil und meine Individualitat durch mein Verhalten zum Ausdruck zu bringen 5 = Stimme voll und ganz zu
- \ J
Individualitét
Wie stark stimmst du folgenden Aussagen zum Thema <Individualitat> zu? ]
Individualitat in - Es ist mir wichtig, meinen Lebensstil durch meine Wohnung/Zimmer auszudriicken _leert:SkaIa: 1 5
der Wohnform - Ich méchte mich durch meine Wohnform klar von anderen unterscheiden 1= Stimme {berhaupt nicht zu,
5 = Stimme voll und ganz zu
N J
s N
. Wie stark stimmst du folgenden Aussagen zu? Ich bin bereit... Likert-Skala: 1- 5
Charakteristika Bereitschaft zur Wunsch und - eine Hilfsaktion oder ein Benefiz-Event zu organisieren, um andere zu unterstiitzen . N ’ X
Generation Z gegenseitigen Bereitschaft . L . ) . 1 = Stimme Uberhaupt nicht zu,
Unterstiitzung anderen zu helfen - einem Mitschler oder Kollegen bei schulischen oder beruflichen Aufgaben zu helfen 5 = Stimme voll und ganz zu
- mich freiwillig fir eine gemeinniitzige Organisation oder ein soziales Projekt zu engagieren - g
N J
s N
Inwiefern stimmst du folgenden Aussagen zum Thema «Sharing» zu? Ich finde es sinnvoll... Likert-Skalz: 1-5
ikert- 11-
. - Autos, Fahrréder, E-Scooters etc. gemeinsam mit anderen zu nutzen als sie selbst zu besitzen . N .
Zustimmung . B} . N 3 ) 1 = Stimme Uberhaupt nicht zu,
- personliche Gebrauchsgegenstande wie Haulshaltgerate, Werkzeuge etc. mit anderen zu teilen .
. . . . - . 5 = Stimme voll und ganz zu
- personliche Gegensténde wie Kleider (Kostime) zu teilen
N J
N
Carsharing (z.B. Mobility) / Bikesharing (bspw. Lime, Bird, PublyBike) / E-
Scooter (Bolt, Tier, Lime etc.) / Coworking-Spaces / Arbeitsplatzsharing /

Gemeindezentrum / Quartierwerkstatt / Gemeinschaftsraume wie

Sharing
Nutzung von .
. Welche Sharing-Angebote nutzt du?
Sharing Angeboten Jugendzentrum, Bibliothek / Wohnungsvermietung / Hostelst / Apps zum
Tausch v. Gegenstanden / Keine
f 2\
Wie wichtig ist dir sind dir folgende Punkte zum Thema <Nachhaltigkeit>?
Einstellung - umweltfrefundliche Gewohnheiten Wife Recycling in. d?inen Alltag zu integrigren? Likert-Skala: 1-5
Nachhaltigkeit umweltfreundiiche - dass Gebaude mit erneurbaren Energien und Energieeinsparungen zukunftsfit gebaut werden? 1= Uberhaupt nicht wichtig
Lebensweisen - deinen 6kologischen Fussabdruck zu minimieren durch bspw. nutzen von wiederverwendbaren Wasserflaschen, 5 = Sehr wichti
Einkaufstauschen oder Besteck? 9
- unabhangig vom Preis: auf grosse Wohnflachen zu verzichten, um die Umwelt zu schonen?
- J

Abbildung 24: Operationalisierung Charakteristika Generation Z
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Anhang 3: Fragebogen

Generation Z aufgepasst: Du mochtest das Wohnen von morgen pragen?

Mein Name ist Talimara und ich studiere an der Universitat Zurich. Im Rahmen meiner Mas-
terarbeit in Real Estate Management fiihre ich eine Umfrage zum Thema <Wohnen der Zu-
kunft> durch. Dazu benétige ich Informationen {iber deine Wohnpréferenzen und deine Mei-
nung zu gemeinschaftlichen Wohnformen.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn du den Fragebogen ausfiillst und alle Fragen beantwortest.
Die Fragen beschranken sich auf das Wesentliche. Das Ausflillen des Fragebogens dauert ca.
10 Minuten. Einsendeschluss ist der 5. Juli 2024.

=4

2

% Danke fir deine Teilnahme

i Talimara
Dies ist eine anonyme Umfrage.
In den Umfrageantworten werden keine personlichen Informationen Gber Dich gespeichert,
es sei denn, in einer Frage wird explizit danach gefragt.
Wenn du fur diese Umfrage einen Zugangscode benutzt hast, so kannst du sicher sein, dass
der Zugangscode nicht zusammen mit deinen Daten abgespeichert wurde. Er wird in einer
getrennten Tabelle aufbewahrt und nur aktualisiert, um zu speichern, ob du diese Umfrage
abgeschlossen hast oder nicht. Es gibt keinen Weg, die Zugangscodes mit den Umfrageer-
gebnissen zusammenzufihren.

Thema | Nr. | Frage / Antwortmdglichkeit
Gehdrst du der Generation Z an? (Jahrgang 1995 - 2010)

- 1 = Ja > Frage 2 erscheint

S = Nein = Disqualifizierung, Umfrage wird beendet

& 5 Wie alt bist du?

& = Textfeld mit ganzzahligen Werten

= Wo wohnst du aktuell?

8 3 = Deutschschweiz > Gewiinschte Zielgruppe, Umfrage wird gestartet

= Romandie - Disqualifizierung, Umfrage wird beendet
= |talienische Schweiz - Disqualifizierung, Umfrage wird beendet

Im ersten Teil der Umfrage geht es um deine aktuelle Wohnsituation und deine persénlichen
Wohnpréaferenzen.

Thema

Nr. | Frage / Antwortmdglichkeit

Wohnpréferenzen

Wie wohnst du aktuell?

= Bei meinen Eltern
= Alleine
= WG mit Mitbewohner/-innen (nicht verwandt)

4 = WG mit Mitbewohner/-innen (verwandt)
= Mit Partner/-in (mit Kind:ern)
= Mit Partner/-in (ohne Kind:ern)
= Alleinerziehend mit Kind:ern
= Mehrgenerationenhaushalt (z.B. zusammen mit Eltern und Grosseltern)
= Sonstiges (leeres Textfeld)
Mit wie vielen Personen, einschliesslich dir selbst, wohnst du zusammen?
= 1 Person (ich lebe alleine) = 4 Personen
5
= 2 Personen = 5 Personen
= 3 Personen = 6 Personen oder mehr
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Thema

Nr.

Frage / Antwortmdglichkeit

Wohnpraferenzen

Was ist dein aktueller Wohnort?

= Postleitzahl

= Stadt

= Kanton

= |and (Schweiz vorausgefiillt)

Planst du in nachster Zeit von Zuhause auszuziehen bzw. einen Wohnungswech-
sel?

= Ja - Frage 8 erscheint
= Nein = Frage 9 erscheint

In welcher Wohnform méchtest du bei einem Wohnungswechsel leben?

= Bei Familien/Verwandten

= Wohnung mit Partner/-in (mit und ohne Kind:er)

= Wohnung alleine

= WG mit Mitbewohner/-innen (fremde Person:en)

= WG mit Mitbewohner/-innen (bekannte Person:en)
= Sonstiges (leeres Textfeld)

Welchen CHF-Betrag kénntest / kannst du fir deine Wohnung monatlich be-
zahlen?

= 0.- bis 499.-

= 500.- bis 699.-

= 700.- bis 999.-

= 1'000.- bis 1'499.-

= 1'500.- bis 1'999.-

= 2'000.- bis 2'500.-

= {iber 2'500.-

= Anderer Betrag (leeres Textfeld)

10

Inwiefern beeinflusst dich dein verfligbares Wohnbudget bei deiner Wohnungs-
suche?

Likert-Skala

= Uberhaupt nicht
= Wenig

= Neutral

= Stark

= Sehr stark

11

Ordne nachfolgende Wohnfaktoren nach Wichtigkeit fir dich (1 = am wichtigs-
ten, 7 = am wenigsten wichtig)

Verschiebe die Begriffe mit Doppelklick auf die rechte Seite (Deine Reihenfolge)

= Mietpreis

= Lage

= Wohnungsgrosse (Quadratmeter)

= Moderne Ausstattung (z.B. SmartHome)

= Umgebung (z.B. Einkaufsmdglichkeiten, Larmniveau, Sicherheit)
= Nachhaltigkeit/Umweltfreundlichkeit

= Nachbarschaft/Soziale Interaktion

12 -
16

Welcher der beiden Wohnfaktoren gewichtest du héher?

= 12: Glnstige Miete vs. Grosse Wohnflache

= 13: Moderne Wohnausstattung vs. Ginstige Miete
= 14: Privatsphére vs. Gemeinschaft/Nachbarschaft
= 15: Giinstige Miete vs. Zentrale Lage

= 16: Zentrale Lage vs. Gemeinschaft/Nachbarschaft
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Im Hauptteil der Umfrage geht es um gemeinschaftliche Wohnformen, deren Merkmale und
deine personliche Einstellung dazu.

Gemeinschaftliche Wohnmodelle werden in der Forschung vielfach als Alternative zu klassischen
Wohnformen (z.B. Zusammenleben mit der Familie) angesehen. Es sind Wohnmodelle, bei denen
Menschen zusammen in einer Gemeinschaft leben und bestimmte Raume und Ressourcen (z.B.
Autos, Werkzeuge) teilen.

Thema | Nr. | Frage / Antwortmdglichkeit

Welche der folgenden gemeinschaftlichen Wohnformen kennst du?

= Co-Living

= Cluster-Wohnungen

17 | = Mehrgenerationenhaus

= Wohngemeinschaft (WG)

= Studentenwohnheim

= Andere gemeinschaftliche Wohnformen (leeres Textfeld)

Wie stark stimmst du folgenden Aussagen im Zusammenhang mit gemeinschaft-
lichen Wohnformen zu?

= Ich kann mir vorstellen, in einer Gemeinschaft zu leben und gleichzeitig einen pri-
vaten Rickzugsort zu haben

= [ch finde es gut, wenn alle Bewohnenden einer Wohnsiedlung gemeinsam Verant-
wortung fir die Gemeinschaft (ibernehmen

= Es ist mir wichtig, dass wir uns in der Gemeinschaft gegenseitig unterstiitzen

= Ich mdchte durch geteilte Kosten Geld sparen

= Ich schétze die Vielfalt und den kulturellen Austausch mit Menschen aus unter-
schiedlichen Generationen

18

Likert-Skala

= Stimme tberhaupt nicht zu
= Stimme eher nicht zu

= Neutral

= Stimme eher zu

= Stimme voll und ganz zu

Wirdest du deinen Wohnraum mit fremden Personen teilen wollen?

19 | = Ja > Frage 23 erscheint
= Nein = Frage 20 erscheint

Aus welchen Grinden wiirdest du deinen Wohnraum nicht mit fremden Perso-
nen teilen wollen?

Kollektive Wohnform

= Ich m&chte meine Privatsphére und Ruhe behalten

= Ich flihle mich wohler, wenn ich meinen eigenen Wohnraum habe

= Ich habe Bedenken beziiglich der Sicherheit meiner Wertsachen

= Ich habe hohe Anforderungen an Hygiene und Sauberkeit und méchte nicht von
den Gewohnheiten anderer abhéngig sein

= Ich mochte mdglichen Konflikten und Stresssituationen mit Mitbewohnern aus dem
Weg gehen

= Andere Griinde (freies Textfeld)

20

Wirdest du deinen Wohnraum mit bekannten Personen teilen wollen?

21 | = Ja > Frage 24 erscheint
= Nein

Aus welchen Grinden wiirdest du deinen Wohnraum nicht mit bekannten Per-
sonen teilen wollen?

= Ich mdchte mdglichen Konflikten und Stresssituationen mit Mitbewohnern aus
dem Weg gehen

= Ich habe hohe Anforderungen an Hygiene und Sauberkeit und méchte nicht von

22 den Gewohnheiten anderer abhéngig sein

= Ich fuhle mich wohler, wenn ich meinen eigenen Wohnraum habe

= Ich mdchte meine Privatsphdre und Ruhe behalten

= Ich habe Bedenken beziiglich der Sicherheit meiner Wertsachen

= Andere Griinde (leeres Textfeld)

- Frage 25 erscheint
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Thema | Nr. | Frage / Antwortmdglichkeit
Welche Aufenthaltsraume wiirdest du mit fremden Personen teilen?
= Biro = Badezimmer
= Wohnzimmer = Kiiche
23 | = Balkon/Terrasse = Weitere Aufenthaltsrdume (leeres Text-
= Garten feld)
= Schlafzimmer - Frage 25 erscheint
- Frage 25 erscheint
Welche Aufenthaltsraume wiirdest du mit bekannten Personen teilen?
= Biiro = Badezimmer
= Wohnzimmer = Kiiche
24 | = Balkon/Terrasse = Weitere Aufenthaltsraume (leeres Text-
= Garten feld)
= Schlafzimmer
- Frage 25 erscheint
Wie sehr stimmst du folgenden Aussagen zum Thema <Nachbarschaft) zu?
= Ich wiirde meiner alteren Nachbarin zeigen, wie sie ein Ticket in der SBB-App
kaufen kann
= Ich wiirde an regelmassigen digitalen Nachbarschaftsevents wie Streaming-Partys
teilnehmen (regelméssig = 1x Monat)
= = Es ist mir wichtig, ein gutes Verhaltnis mit meinen Nachbarn zu haben
.§ = [ch wilrde Nachbarn bei alltéglichen Aufgaben wie Einkaufen oder Gartenarbeit
c helfen
S o5 | " Ich wiirde an regelmadssigen Nachbarschaftsfesten wie z.B. Grillparty/Filmabend
% teilnehmen (regelméssig = 1x Monat)
= = Ich wiirde ein Nachbarschaftsfest wie z.B. Filmnacht/Streaming-Party fiir meine
=< Nachbarn mitorganisiere
3 Likert-Skala
X = Stimme Uberhaupt nicht zu
= Stimme eher nicht zu
= Neutral
= Stimme eher zu
= Stimme voll und ganz zu
Aus welchen Grunden kannst/kénntest du dir vorstellen in einer gemeinschaftli-
chen Wohnform zu leben?
= um meine Mietkosten zu senken
26 | = Ich mdchte nicht in einer gemeinschaftlichen Wohnform leben
= um neue Leute zu treffen und eine coole Community zu haben
= um einen Beitrag zum Umweltschutz und zur Nachhaltigkeit zu leisten
= Andere Griinde (leeres Textfeld)
Was sind/waren fur dich zwingende Anforderungen an eine gemeinschaftliche
Wohnung?
= Die Wohnung muss an zentraler Lage liegen, damit ich von da aus alles schnell er-
reichen kann
27 | = Die Wohnung muss in einem Quartier liegen, in dem ich mich sicher flihle

= Die Wohnung muss ginstig sein, da ich weniger Platz brauche

= Die Wohnung muss eine moderne Ausstattung haben (z.B. SmartHome = Steue-
rung der Fensterstoren via App)

= Andere Grinde (leeres Textfeld)
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Zum Schluss kommen noch allgemeine Aussagen und Fragen zu den Themen soziale Kontakte,
Nachhaltigkeit und Sharing.

Thema

Nr.

Frage / Antwortmdglichkeit

Charakteristika Generation Z

28

Inwiefern stimmst du folgenden Aussagen zum Thema <soziale Kontaktey zu?

= Ich bin im stadndigen Austausch mit meinen Freund/-innen - Sei dies im virtuellen

oder realen Raum (standig = téglich)

= Ich bevorzuge personliche soziale Interkation gegeniiber virtuellen Kontakten
= Ich treffe mich regelmaéssig personlich mit meinen Freund/-innen wéahrend meiner
Freizeit (regelmdssig = mind. 2 x / Woche

Likert-Skala

= Stimme berhaupt nicht zu
= Stimme eher nicht zu

= Neutral

= Stimme eher zu

= Stimme voll und ganz zu

29

Wie stark stimmst du folgenden Aussagen zum Thema «Individualitat> zu?

= |ch m6chte mich durch meinen Lebensstil klar von anderen abheben

= Es ist mir wichtig, meinen Lebensstil durch meine Wohnung/Zimmer auszudriicken
= |ch m6chte mich durch meine Wohnform klar von anderen unterscheiden

= Es ist mir wichtig, meinen personlichen Stil und meine Individualitit durch mein

Verhalten zum Ausdruck zu bringen

Likert-Skala

= Stimme Uberhaupt nicht zu
= Stimme eher nicht zu

= Neutral

= Stimme eher zu

= Stimme voll und ganz zu

30

Wie stark stimmst du folgenden Aussagen zu? Ich bin bereit...

= einem Mitschiller/Kollegen bei schulischen oder beruflichen Aufgaben zu helfen
= eine Hilfsaktion oder ein Benefiz-Event zu organisieren, um andere zu unterstiitzen
= mich freiwillig fir eine gemeinnitzige Organisation oder ein soziales Projekt zu

engagieren

Likert-Skala

= Trifft Gberhaupt nicht zu
= Trifft eher nicht zu

= Neutral

= Trifft eher zu

= Trifft voll und ganz zu

31

Inwiefern stimmst du folgenden Aussagen zum Thema <Sharing» zu? Ich finde

es sinnvoll...

= persdnliche Gebrauchsgegenstande wie Haushaltgerate, Werkzeuge etc. mit ande-

ren zu teilen als sie selbst zu besitzen

= personliche Gegenstande wie Kleider (Kostiime) zu teilen
= Autos, Fahrréder, E-Scooters etc. gemeinsam mit anderen zu nutzen als sie selbst

Zu besitzen

Likert-Skala

= Stimme tberhaupt nicht zu
= Stimme eher nicht zu

= Neutral

= Stimme eher zu

= Stimme voll und ganz zu

32

Welche Sharing-Angebote nutzt du?

= E-Scooter (z.B. Bolt, Tier, Lime)

= Carsharing (z.B. Mobility)

= Apps zum Tausch von Gegenstande
des taglichen Bedarfs (z.B. Werkzeuge,
Kleider, Taschen)

= Bikesharing (z. B. Lime, Bird, Pub-
lyBike)

= Coworking-Spaces/Arbeitsplatzsharing

= Quartierwerkstatt

= Wohnungsvermietung (z.B. Airbnb)

= Gemeindezentrum

= Gemeinschaftsrdume wie Jugendzent-
rum, Bibliothek

= Hostels mit Mehrbettbelegung

= Ich nutze keine Sharing-Angebote

= Weitere Sharing-Angebote (leeres
Textfeld)
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Charakteristika Generation Z

Thema | Nr. | Frage / Antwortmdglichkeit
Wie wichtig ist dir sind dir folgende Punkte zum Thema <Nachhaltigkeit)?
= umweltfreundliche Gewohnheiten wie Recycling in deinen Alltag zu integrieren
= unabhéngig vom Preis: auf grosse Wohnflachen zu verzichten, um die Umwelt zu
schonen
= deinen 6kologischen Fussabdruck zu minimieren
= dass Gebdude mit erneuerbaren Energien und Energieeinsparungen zukunftsfit ge-
33 baut werden

Likert-Skala

= Uberhaupt nicht wichtig
= Weniger wichtig

= Neutral

= Wichtig

= Sehr wichtig

Zum Abschluss folgen noch einige Fragen zu deiner Person.
Thema | Nr. | Frage / Antwortmdglichkeit
Was ist dein Geschlecht?
= Mannlich
34 |« Weiblich
= Divers
c Welchen Bildungsabschluss hast du bisher erreicht?
.;-?; = Obligatorische Grundschule (Sekundarschule / Realschule / Bezirksschule)
=2 = Berufslehre / Berufsschule / Handelsmittelschule
< 35 | " Berufsmaturitat / gymnasiale Maturitat / Diplommittelschule
% = Eidg. Fachausweis / Fachdiplom
2 = Hohere Fachschule / Bachelor (Universitat, ETH, Fachhochschule)
o = Master (Universitat, ETH, Fachhochschule)
& = Sonstige Ausbildung (leeres Textfeld)
g Darf ich dich bei Rickfragen persoénlich kontaktieren?
o 36 | = Ja > Frage 35 erscheint
= Nein = Umfrage beenden mit Absenden
Wie lautet deine E-Mail-Adresse?
37 | = Leeres Textfeld

Umfrage beenden mit Absenden

Tabelle 15: Fragebogen
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Anhang 4: Pretest

Validierung Fragebogen

Thema

Nr.

Inhaltliches Feedback / Unklarheiten / Auffalligkeiten

Qualifizie-
rungsfragen

Gehdrst du der Generation Z an? (Jahrgang 1995 - 2010)

= P1 - P3: Frage und Antwortmdglichkeiten verstandlich

Wie alt bist du?

= P1 - P3: Frage und Antwortmdglichkeiten verstandlich

Wo wohnst du aktuell?

= P1 - P3: Frage und Antwortmdglichkeiten verstandlich

Wohnpréferenzen

Wie wohnst du aktuell?

= P1 - P3: Frage verstandlich, Auswahlmdglichkeit <Sonstiges; erganzt

Mit wie vielen Personen wohnst du zusammen? (einschliesslich dir selbst)

= P1 + P3: Frage verstandlich, Auswahlméglichkeiten vollstandig
= P2: Zusatz in Klammer (ibersehen = Frage angepasst

Was ist dein aktueller Wohnort?

= P1 — P3: Frage und Antwortoption verstandlich

Planst du in néchster Zeit von Zuhause auszuziehen bzw. einen Wohnungswech-
sel?

= P1 — P3: Frage verstandlich, Auswahlmdglichkeiten vollstdndig

In welcher Wohnform mdéchtest du bei einem Wohnungswechsel leben?

= P1: Frage verstandlich, Auswahlmdglichkeiten vollstandig
= P2: Frage nicht erhalten, da Frage 7 mit Nein beantwortet

Welchen CHF-Betrag kénntest / kannst du fir deine Wohnung monatlich be-
zahlen?

= P1 — P3: Frage verstandlich, Auswahimdglichkeiten realistisch

10

Wie stark beeinflusst dich dein verfligbares Wohnbudget bei deiner Wohnungs-
suche?

= P1 + P2: Frage verstandlich, Auswahlmdglichkeit klar
= P3: Frage neutraler formulieren > Frage angepasst

11

Ordne nachfolgende Wohnfaktoren nach Wichtigkeit fur dich (1 = am wichtigs-
ten, 7 = am wenigsten wichtig)

Verschiebe die Begriffe mit Doppelklick auf die rechte Seite (Deine Reihenfolge)

= P1 + P2: In der Frage erwahnen, dass man die Begriffe mit Doppelklick nach rechts
verschieben muss. Zudem farblich hervorheben - angepasst
= P2: Unterschied zwischen Lage und Umgebung nicht klar > wurde prézisiert

12 -
16

Welcher der beiden Wohnfaktoren gewichtest du héher?

= P1 — P3: Frage verstandlich, Auswahlmdglichkeiten realistisch

Kollektive Wohnform

17

Welche der folgenden gemeinschaftlichen Wohnformen kennst du?

= P1 - P3: Frage klar und verstandlich. Antwortmdglichkeiten vollstandig

18

Wie stark stimmst du folgenden Aussagen im Zusammenhang mit gemeinschaft-
lichen Wohnformen zu?

= P1 — P3: Frage/Antwortmdglichkeiten Klar und verstandlich

19

Wirdest du deinen Wohnraum mit fremden Personen teilen wollen?

= P1 — P3: Frage klar und versténdlich. Antwortmdglichkeiten vollstdndig

20

Aus welchen Grinden wiirdest du deinen Wohnraum nicht mit fremden Perso-
nen teilen wollen?

= P1: Frage / Antwortmdglichkeiten klar und versténdlich
= P2 + P3: Frage nicht erhalten

21

Wirdest du deinen Wohnraum mit bekannten Personen teilen wollen?

= P2 + P3: Frage klar und verstandlich
= P1: Frage nicht erhalten

22

= Aus welchen Griinden wiirdest du deinen Wohnraum nicht mit bekannten
Personen teilen wollen?

= Keiner hat Frage erhalten
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Thema

Nr.

Inhaltliches Feedback / Unklarheiten / Auffélligkeiten

Kollektive Wohnform

23

Welche Aufenthaltsraume wiirdest du mit fremden Personen teilen?

= P1: Frage klar und verstandlich. Antwortoptionen vollstandig. - Aufgrund Feed-
back P3 zu Frage 24 Schlafzimmer als Antwortmdglichkeit erganzt.
= P2 + P3: Frage nicht erhalten

24

Welche Aufenthaltsraume wiirdest du mit bekannten Personen teilen?

= P1: Frage nicht erhalten
= P2: Frage klar und verstandlich. Antwortoptionen vollstandig.
= P3: Schlafzimmer als Antwortmdglichkeit ergdnzen - angepasst

25

Wie sehr stimmst du folgenden Aussagen zum Thema «Nachbarschafty zu?

= P1 — P3: Frage / Antwortmdglichkeiten klar und verstandlich

26

Aus welchen Grunden kannst/kénntest du dir vorstellen in einer gemeinschaftli-
chen Wohnform zu leben?

= P1 + P2: Frage / Antwortmdglichkeiten klar und versténdlich

= P3: Frage / Antwortmdglichkeiten klar und verstandlich. Bei <Ich mdchte nicht in
einer gemeinschaftlichen Wohnform leben): Fett hervorheben - technisch nicht
maoglich

27

Was sind fur dich zwingende Anforderungen an eine gemeinschaftliche Woh-
nung?

= P1 + P2: Frage / Antwortmdglichkeiten klar und verstéandlich

= P1: Tippfehler bei zwingende

= P3: Wenn man sagt, dass man nicht in einer gemeinschaftlichen Wohnform leben
mdochte, erscheint diese Frage obsolet > Frage angepasst

Generation Z

28

Inwiefern stimmst du folgenden Aussagen zum Thema «soziale Kontakte> zu?

= P1 + P2: Frage / Antwortmdglichkeiten klar und verstandlich
= P3: Frage bezuglich Bevorzugung personliche vs. Virtuelle Interaktion werden
wahrscheinlich die meisten mit <Neutral> beantworten - zur Kenntnis genommen

29

Wie stark stimmst du folgenden Aussagen zum Thema «Individualitaty zu?

= P1: Frage / Antwortmdglichkeiten klar und versténdlich

= P2 + P3: Kleider und Verhalten in der Antwort auseinandernehmen

= Kleider werden gestrichen. Es ist nicht der Anspruch dieser Abschlussarbeit auf all-
fallige Statussymbole wie Kleidung / Auto oder Mobile einzugehen.

30

Wie stark stimmst du folgenden Aussagen zu? Ich bin bereit...

= P1 - P3: Frage klar und verstandlich. Antwortmdglichkeiten vollstandig

31

Inwiefern stimmst du folgenden Aussagen zum Thema <Sharing» zu? Ich finde
es sinnvoll...

= P1 — P3: Frage Kklar und verstandlich. Kleider aus persdnliche Gegensténde heraus-
16sen, resp. zwei Antwortmoglichkeiten daraus machen - angepasst

32

Welche Sharing-Angebote nutzt du?

= P1 — P3: Frage klar und verstandlich. Antwortmoglichkeiten vollstandig

33

Wie wichtig ist dir sind dir folgende Punkte zum Thema «Nachhaltigkeit>?

= P1 — P3: Frage klar und versténdlich. Antwortmdglichkeiten vollstdndig

Demaografische Angaben

34

Was ist dein Geschlecht?

= P1 - P3: Frage / Antwortmdglichkeit klar und verstandlich

35

Welchen Bildungsabschluss hast du bisher erreicht?

= P1 — P3: Frage klar und verstandlich. Antwortmdglichkeiten vollstdndig

36

Darf ich dich bei Rickfragen persoénlich kontaktieren?

= P1 — P3: Frage / Antwortmdglichkeit klar und verstandlich

37

Wie lautet deine E-Mail-Adresse?

= P1 + P3: Frage / Antwortmdglichkeit klar und verstédndlich
= P2: Hat Frage nicht erhalten
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Allgemeines Feedback / Unklarheiten / Auffalligkeiten

Inhalte klar und verstandlich?

» P1 - P3: Grundsétzliche klar und verstandlich

= P1: Titel spannend formuliert. Einsendeschluss noch ergénzen. Ansonsten klar, einige Tippfehler

= P2: Einleitung knapper formulieren, damit diese nicht «abschreckend> wirkt

= P3: In Einleitung Generation Z streichen. Zudem die verschiedenen Themen einleitend erkléren,
weshalb etwas abgefragt wird.

Stil der Befragung / Wurde Interesse geweckt

= P1 + P3: Keine Ausserung dazu. Interessante Umfrage
= P2: Durch die verschiedenen Arten der Aufgaben hat das Ausfiillen sehr viel Spass gemacht

Umfang / Struktur / Zeitliche Komponente

= Zeitaufwand Mobile: ca. 9 - 12 Minuten
= Zeitaufwand PC: ca. 10 Minuten
= P3: Nicht ganz klar, weshalb Wechsel von Wohnen auf allgemeine Aussagen zur Generation Z

Stringenz von Filterfragen

P1 — P3: Stringenz in den Filterfragen gegeben.

Tabelle 16: Pretest Beschlussprotokoll
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Fragen 1, 7, 19, 21, 36

Antwortmdglichkeiten Kodierung
* Ja =1

= Nein =0

Frage 4

Antwortmadglichkeiten Kodierung
= Alleine =1

= Alleinerziehend mit Kind:ern =2

= Bei meinen Eltern =3

= WG mit Mitbewohner/-innen (nicht verwandt) =4

= WG mit Mitbewohner/-innen (verwandt) =5

= Mehrgenerationenhaushalt (z.B. zusammen mit Eltern und Grosseltern) | = 6

= Mit Partner/-in (mit Kind:ern) =7

= Mit Partner/-in (ohne Kind:ern) =8

= Sonstiges =9

Frage 5

Antwortmdglichkeiten Kodierung
= 1 Person (ich lebe alleine) =1

= 2 Personen =2

= 3 Personen =3

= 4 Personen =4

= 5 Personen =5

= 6 Personen oder mehr =6

Frage 6

Antwortmdglichkeiten | Kodierung Antwortmdglichkeiten | Kodierung
" AG w1 = SG =11

= AR =2 = SH =12

* BE =3 = SO = 13

= BL "4 = SZ =14

= BS =5 = TG = 15

" FR "6 =TI = 16
*GR =7 = UR = 17

LU =8 = VS = 18

= NW =9 = ZG = 19

= OW =10 = ZH = 20
Fragen 8, 18, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 32

Antwortméglichkeiten Kodierung
= Mehrfachauswahl wird dichotom kodiert = Ja=1

= Wird die Auswahl angewahlt = Ja = Nein=0
= Wird die Auswahl nicht angewéhlt = Nein

Frage 9

Antwortméglichkeiten Kodierung
= 0.- bis 499.- =1

= 500.- bis 699.- =2

= 700.- bis 999.- =3

= 1'000.- bis 1'499.- " 4

= 1'500.- bis 1'999.- =5

= 2'000.- bis 2'500.- =6

= Uber 2'500.- =7
Frage 10

Antwortmdglichkeiten Kodierung
= Uberhaupt nicht =1

= Wenig =2

= Neutral =3

= Stark " 4

= Sehr stark =5
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Frage 11

Antwortmdglichkeiten Kodierung
= Mietpreis =1

= Lage =2

» Wohnungsgrosse (Quadratmeter) =3

= Moderne Ausstattung (z.B. SmartHome) =4

= Umgebung (z.B. Einkaufsmoglichkeiten, Larmniveau, Sicherheit) =5

= Nachhaltigkeit/Umweltfreundlichkeit =6

= Nachbarschaft/Soziale Interaktion =7
Fragen 12, 13, 14, 15, 16

Antwortmdglichkeiten Kodierung
» Glnstige Miete =1

» Wohnflache =2

» Wohnausstattung =3

= Zentrale Lage =4

= Privatsphére =5

= Gemeinschaft/Nachbarschaft =6
Fragen 17, 25, 28, 29, 31

Antwortmoglichkeiten Kodierung
= Stimme Uberhaupt nicht zu =1

= Stimme eher nicht zu =2

= Neutral =3

= Stimme eher zu =4

= Stimme voll und ganz zu =5

Frage 30

Antwortmoglichkeiten Kodierung
= Trifft Gberhaupt nicht zu =1

= Trifft eher nicht zu =2

= Neutral =3

= Trifft eher zu =4

= Trifft voll und ganz zu =5

Frage 33

Antwortméglichkeiten Kodierung
= Uberhaupt nicht wichtig =1

= Weniger wichtig =2

= Neutral =3

= Wichtig =4

= Sehr wichtig =5
Frage 34

Antwortméglichkeiten Kodierung
= Weiblich =1

= Ménnlich =2

= Divers =3
Frage 35

Antwortmdglichkeiten Kodierung
= Obligatorische Grundschule =1

= Berufslehre / Berufsschule / Handelsmittelschule =2

= Berufsmaturitat / gymnasiale Maturitat / Diplommittelschule =3

= Eidg. Fachausweis / Fachdiplom =4

= Hohere Fachschule / Bachelor (Universitat, ETH, Fachhochschule) =5

= Master (Universitit, ETH, Fachhochschule) =6

Fragen 2, teilweise 6

Keine Kodierung notwendig, da numerische Werte

Tabelle 17: Kodierregeln
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Anhang 6: Statistische Auswertungen

Stichprobe

Ed Itielwert = 23 45
St -Abw, = 3983
M=182

5]

Haufigkeit

16 18 20 22 24 26 ] 30

Alter

Abbildung 25: Histogramm Alter mit Normalverteilungskurve
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Der Kanton Wallis wurde in die Auswertung einbezogen, da nach Prifung der Postleitzahl ein Zuordnung zur
Deutschschweiz méglich war.
Abbildung 26: Stichprobe nach Kantonen
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Abbildung 27: Stichprobe nach Bildungsabschluss
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Wohnpraferenzen
1.Rang | 2.Rang | 3.Rang | 4. Rang | 5.Rang | 6. Rang | 7. Rang | Summe
Uugendliche 61.8% | 20.6% | 14.7% | 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% | 100.0%
junge Erwachsene 50.0% | 27.5% | 11.3% 6.3% 3.8% 0.0% 1.3% | 100.0%
Erwachsene 42.3% | 26.9% | 11.5% | 10.3% 5.1% 2.6% 1.3% | 100.0%
Tabelle 18: Rangierung Miete
Rénge
Alterskategorien N Mittlerer Rang
Miete Jugendliche 34 82.44
junge Erwachsene 80 94.33
Erwachsene 78 104.85
Gesamt 192
Teststatistiken®®
Miete
Kruskal-Wallis-H 4.705
Freiheitsgrade (df) 2
IAsymptotische Signifikanz 0.095
a. Kruskal-Wallis-Test b. Gruppenvariable: Alterskategorien
Tabelle 19: Kruskal-Wallis-Test Miete
1.Rang | 2.Rang | 3.Rang | 4. Rang | 5.Rang | 6. Rang | 7. Rang | Summe
Jugendliche 0.0% 14.7% 8.8% 8.8% 32.4% | 23.5% | 11.8% | 100.0%
junge Erwachsene 1.3% 7.5% 7.5% 5.0% 21.3% | 41.3% | 16.3% | 100.0%
Erwachsene 1.3% 5.1% 9.0% 14.1% | 29.5% | 25.6% | 15.4% | 100.0%
Tabelle 20: Rangierung Nachbarschaft
Rénge
Alterskategorien N Mittlerer Rang
Nachbarschaft Jugendliche 34 84.62
junge Erwachsene 80 104.96
Erwachsene 78 93.01
Gesamt 192
Teststatistiken®?
Nachbarschaft
Kruskal-Wallis-H 3.936
Freiheitsgrade (df) 2
IAsymptotische Signifikanz .140
a. Kruskal-Wallis-Test b. Gruppenvariable: Alterskategorien
Tabelle 21: Kruskal-Wallis-Test Nachbarschaft
1.Rang | 2.Rang | 3.Rang | 4.Rang | 5.Rang | 6. Rang | 7. Rang | Summe
Uugendliche 2.9% 0.0% 5.9% 0.0% 14.7% | 29.4% | 47.1% | 100.0%
junge Erwachsene 1.3% 1.3% 3.8% 15.0% | 11.3% | 21.3% | 46.3% | 100.0%
Erwachsene 1.3% 5.1% 7.7% 3.8% 9.0% 25.6% | 47.4% | 100.0%

Tabelle 22: Rangierung Nachhaltigkeit
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Rénge

Alterskategorien N Mittlerer Rang
Nachhaltigkeit Jugendliche 34 100.15

junge Erwachsene 80 94.74

Erwachsene 78 96.71

Gesamt 192
Teststatistiken®?

Nachhaltigkeit
Kruskal-Wallis-H .258
Freiheitsgrade (df) 2
IAsymptotische Signifikanz .879
a. Kruskal-Wallis-Test b. Gruppenvariable: Alterskategorien
Tabelle 23: Kruskal-Wallis-Test Nachhaltigkeit
N Mittelwert Std.-Abweichung
Jugendliche 34 2.35 1.51
Junge Erwachsene 80 3.38 1.344
Erwachsene 78 4.23 1.068
Gesamt 192 3.54 1.436
Tabelle 24: Deskriptive Statistik Wohnbudget
Beobachtete Haufigkeiten
CHF 0.- bis 999.- CHF 1'000 bis tber 2'500.- Gesamt
Einfluss Nein 5 9 14
Neutral 9 34 43
Einfluss Ja 67 68 135
Gesamt 81 111 192
Erwartete Haufigkeiten
CHF 0.- bis 999.- CHF 1'000 bis tber 2'500.- Gesamt
Einfluss Nein 5.91 8.09 14
Neutral 18.14 24.86 43
Einfluss Ja 56.95 78.05 135
Gesamt 81 111 192
Berechnungen

Freiheitsgrade: df = 3-1)x@2-1 =2

Wert Teststatistik: x2 =

(5-5.91)2) , (9-8.09)%) , (9-18.4)%) | (34-24.86)?) , (67-56.95)%) , (68—78.05)%) _

11.273

5.91

8.09 18.4

24.86 56.95

78.05

CramersV = /$ =.242
192*min (2-1,3-1)

-Wert = .00356557

Kritischer Chi2-Wert

L Wahrscheinlichkeit
Freiheitsgrade (df) 5% 1%
1 3.84 6.63
2 5.99 9.21
3 7.81 11.34
4 9.48 13.27
5 11.07 15.08

Tabelle 25: Kontingenzanalyse Wohnbudget und Einfluss auf Wohnungssuche (Universitéat Zirich, 2023c)
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Jugendliche junge Erwachsene Erwachsene Gesamt
Wohngemeinschaft 32 / 18.2 % 74 / 42.0 % 70 / 39.8 % | 176 / 100 %
Clusterwohnungen 0/ 0% 7/ 70.0 % 3/ 30.0 % 10 / 100 %
Generationenwohnen 16 / 14.3 % 48 / 42.9 % 48 / 42.9 % | 112 / 100 %
Studentenwohnheim 30 / 21.6 % 57 / 41.0 % 52 / 37.4 % | 139 / 100 %
Co-Living 4 / 23.5 % 5/ 29.4% 8 /47.1 % 17 / 100 %
Tabelle 26: Bekanntheit kollektiver Wohnformen
Modellzusammenfassung®
Modell R R-Quadrat Korr. R-Quadrat Standardfehler
1 .235° .055 .050 .65591
a. Einflussvariablen : (Konstante), Privatsphére
b. Abhdngige Variable: Préferenz kollektive Wohnformen Meanscore
ANOVA?
Modell Quadrat- df Mitte der Quadrate F Sig.
summe
1 Regression 4.768 1 4.768 11.083 .001°
Nicht standar- 81.742 190 .430
disierte Resi-
duen
Gesamt 86.510 191
a. Einflussvariablen : (Konstante), Privatsphére
b. Abhdngige Variable: Préferenz kollektive Wohnformen Meanscore
Koeffizienten?
Modell Regressions- Std.- Beta T Sig. Unter- | Ober-
koeffizient B Fehler grenze | grenze
1 Konstante 3.954 .105 37.645 <.001 3.747 | 4.161
Soziale -.392 .118 -.235 -3.329 .001 -.624 | -.160
Kontakte
Meanscore

a. Abhdngige Variable: Praferenz kollektive Wohnformen_Meanscore

Effektstirke nach Cohen (1992)

f= \[W = 0.23 = mittlerer Effekt
(1-0.05)

Histogramm

P-P-Diagramm

50

an

Haufigkeit

Histogramm

Abhingige Variable: F16_ZustimmungGWF_MeanScore

Mitelwert = 1 63E-15
St b, = 0,927
N=192

N
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) 1

Regression Standardisiertes Residuum

Erwartete Kum. Wahrsch.

P-P-Diagramm von Standardisiertes Residuum
Abhingige Variable: F16_ZustimmungGWF_MeanScore
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Beobachtete Kum. Wahrsch.
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treudiagramm

Streudiagramm
Abhangige Variable: F16_ZustimmungGWF_MeanScore

dogoRO0OOODOU0e
o000 O0RODOODS

L]

Regression Standardisiertes Residuum
L]
L]

1.0 05 L] s 10 15 20

Regression Standardisierter geschatzter Wert

Tabelle 27: Lineare Regression Privatsphére und Praferenz kollektiver Wohnformen

Beobachtete Haufigkeiten
CHF 0.- bis 1°499.- CHF 1'500 bis tber 2'500.- Gesamt
Kostenersparnis Nein 9 6 15
Neutral 27 14 41
Kostenersparnis Ja 105 31 136
Gesamt 141 51 192
Erwartete Haufigkeiten
CHF 0.- bis 1°499.- CHF 1'500 bis tber 2'500.- Gesamt
Einfluss Nein 11 4 15
Neutral 30 11 41
Einfluss Ja 100 36 136
Gesamt 141 51 192
Berechnungen
Freiheitsgrade: df =(3-1)x (2-1) =2
Wert Teststatistik: x2 = &1, (6=9% 272309 (14-11)%) | (105-100)%), 31-36)°) _ 3 5
11 4 30 11 100 36
CramersV = /L - 14
192*min (2-1,3-1)
-Wert = .17
Kritischer Chi>-Wert
oo Wabhrscheinlichkeit
Freiheitsgrade (df) 5% T

1 3.84 6.63

2 5.99 9.21

3 7.81 11.34

4 9.48 13.27

5 11.07 15.08

Tabelle 28: Kontingenzanalyse Wohnbudget und kollektive Wohnformen (Universitat Zirich, 2023c)
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Beobachtete Haufigkeiten

Lage Ja Lage Nein Gesamt
Préferenz Ja 85 68 153
Neutral 9 9 18
Préaferenz Nein 6 15 21
Gesamt 100 92 192
Erwartete Haufigkeiten
Lage Ja Lage Nein Gesamt
Préferenz Ja 80 73 153
Neutral 9 9 18
Préaferenz Nein 11 10 21
Gesamt 100 92 192
Berechnungen
Freiheitsgrade: df = (3 —-1)x (2—-1) =2
Wert Teststatistik: x2 = 3-890, (68=78)%), 0=9)%) (0-9%)  (6-117) A5-10%) _ 5 45
80 73 9 9 11 10
CramersV = /L =17
192*min (2—1,3-1)
-Wert =.17
Kritischer Chi?-Wert
Lo Wahrscheinlichkeit
Freiheitsgrade (df) % T

1 3.84 6.63

2 5.99 9.21

3 7.81 11.34

4 9.48 13.27

5 11.07 15.08

Tabelle 29: Kontingenzanalyse zentrale Lage und kollektive Wohnformen (Universitat Zurich, 2023c)

Teststatistiken®?
Nachbarschafts- [Teiln. NF [Teiln. NF [Organisa- [Hilfsbereit- Hilfsbereit-
\verhaltnis (analog) |(digital) ftion NF schaft (analog) ischaft (digital)
Kruskal-Wallis-H 1.826 2.152 | 4.994 .842 1.206 .090
Freiheitsgrade (df) 2 2 2 2 2 2
IAsymptotische .401 .341 .082 .656 .547 .956
Signifikanz
a. Kruskal-Wallis-Test |b. Gruppenvariable: Alterskategorien

Tabelle 30: Kruskal-Wallis-Test Nachbarschaftsverhaltnis

Modellzusammenfassung®

Modell R R-Quadrat Korr. R-Quadrat Standardfehler
1 .398° .158 .154 .61908
a. Einflussvariablen : (Konstante), Nachbarschaft Meanscore
b. Abhdngige Variable: Praferenz kollektive Wohnformen_Meanscore
ANOVA?
Modell Quadratsumme df Mitte der Quadrate F Sig.
1 Regression 13.692 1 13.692 35.725 .001°
Nicht standar- 72.818 190 .383
disierte Resi-
duen
Gesamt 86.510 191
a. Abhédngige Variable: Préferenz kollektive Wohnformen_Meanscore
b. Einflussvariablen : (Konstante), Nachbarschaft Meanscore
Koeffizienten?
Modell Regressions- | Std.- Beta | T Sig. Unter- | Ober-
koeffizient B | Fehler grenze | grenze
1 |K0nstante 2.290 .231 9.930 | <.001 | 1.835 | 2.744
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Nachbarschaft_ .395 .066 .398 | 5.977 | <.001 | .264
Meanscore

.525

a. Abhadngige Variable: Préferenz kollektive Wohnformen Meanscore

Effektstarke nach Cohen (1992)

f= /ﬁ = 0.43 = starker Effekt
(1-0.154)

Regression Standardisierter geschatzter Wert

Histogramm P-P-Diagramm
Histogramm P-P-Diagramm von Standardisiertes Residuum
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Tabelle 31: Lineare Regression Relevanz Nachbarschaft und Préferenz kollektiver Wohnformen
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TeststatistikenaP?

Lebensstil Verhalten Wohnform Wohnung
Kruskal-Wallis-H 2.431 .2 3.855 .052
Freiheitsgrade (df) 2 2 2 2
IAsymptotische Signifikanz .297 .905 1.145 .974
a. Kruskal-Wallis-Test b. Gruppenvariable: Alterskategorien

Tabelle 32: Kruskal-Wallis-Test Individualitat

Modellzusammenfassung®

Modell R R-Quadrat Korr. R-Quadrat Standardfehler
1 .014* .000 -.005 .67470

a. Einflussvariablen : (Konstante), Individualitdt Meanscore

b. Abhéngige Variable: Préferenz kollektive Wohnformen_Meanscore

ANOVA?

Modell Quadratsumme df Mitte der Quadrate F Sig.

1 Regression .017 1 .017 .038 .845°

Nicht standardi- 86.492 190 .455
sierte Residuen
Gesamt 86.510 191

a. Einflussvariablen : (Konstante), Soziale Kontakte Meanscore

b. Abhéngige Variable: Zustimmung kollektive Wohnformen_Meanscore

Tabelle 33: Lineare Regression Praferenz kollektiver Wohnformen und Individualitat

Modellzusammenfassung®

Modell R R-Quadrat Korr. R-Quadrat Standardfehler
1 .288° .083 .078 .64609
a. Einflussvariablen : (Konstante), Soziale Kontakte Meanscore
b. Abhdngige Variable: Praferenz kollektive Wohnformen_Meanscore
ANOVA?
Modell Quadratsumme df Mitte der Quadrate F Sig.
1 Regression 7.198 1 7.198 17.244 | <.001®
Nicht standar- 79.312 190 .417
disierte Resi-
duen
Gesamt 86.510 191
a. Einflussvariablen : (Konstante), Soziale Kontakte Meanscore
b. Abhdngige Variable: Praferenz kollektive Wohnformen_Meanscore
Koeffizienten?
Modell Regressions- Std.- Beta | T Sig. Unter- | Ober-
koeffizient B Fehler grenze | grenze
1 Konstante 2.724 .226 12.055 | <.001 | 2.136 | 3.312
Soziale Kon- .251 .061 .288 | 4.153 <.001 | .094 .409
takte  Meanscore

a. Abhédngige Variable: Préferenz kollektive Wohnformen_Meanscore

Effektstirke nach Cohen (1992)

_ ’ 0078
f= (1—0.078)_0'23
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Regression Standardisierter geschatzter Wert

Tabelle 34: Lineare Regression Préferenz kollektiver Wohnformen und physischer Kontakte

Jugendliche junge Erwachsene Erwachsene Gesamt
Carsharing 4 / 22.2% 9 / 50.0% 5/ 27.8% 18
Bikesharing 3 / 11.5% 11 / 42.3% 12 / 46.2% 26
Escooter 7/ 21.2% 12 / 36.4% 14 / 42.4% 33
Coworking 2 / 15.4% 5 / 38.5% 6 / 46.2% 13
Gemeindezentrum 4 / 36.4% 5 / 45.5% 2 / 18.2% 11
Quartierwerkstatt 0/ 0.0% 2 / 50.0% 2 / 50.0% 4
Gemeinschaftsrdume 17 / 32.1% 23 / 43.4 % 13 / 24.5% 53
Wohnungsvermietung 16 / 26.7% 25 / 41.7% 19 / 31.7% 60
Hostels 4/ 16.7% 12 / 50.0% 8 / 33.3% 24
App 2 / 9.1% 11 / 50.0% 9 / 40.9% 22
Keine 8 / 10.8% 27 / 36.5% 39 / 52.7% 74
Tabelle 35: Nutzung Sharing-Angebote
Modellzusammenfassung®
Modell R R-Quadrat Korr. R-Quadrat Standardfehler
1 .239° .057 .052 .65513
a. Einflussvariablen : (Konstante), Sharing_MeanScore
b. Abhéngige Variable: Praferenz kollektive Wohnformen_Meanscore
ANOVA?
Modell Quadrat- Jf Mitte der E Sig.
summe Quadrate
1 Regression 4,962 1 4,962 11.560 | <.001°
Nicht standardi- 81.548 190 .429
sierte Residuen
Gesamt 86.510 191




93

a. Abhédngige Variable: Préferenz kollektive Wohnformen Meanscore

b. Einflussvariablen : (Konstante), Sharing MeanScore

Koeffizienten?
Modell Regressi- Std.- Beta | T Sig. Unter- | Ober-
onskoeffi- | Fehler grenze | grenze
zient B
1 Konstante 3.073 .174 17.69 | <.001 | 2.731 | 3.416
Soziale Kon- .185 .055 .239 | 3.400 | <.001 .078 .293
takte_ Mean-
score
a. Abhdngige Variable: Praferenz kollektive Wohnformen_Meanscore
Effektstirke nach Cohen (1992)
f= fﬂ = 0.23 = mittlerer Effekt
(1-0.052)
Histogramm P-P-Diagramm
Histogramm P-P-Diagramm von Standardisiertes Residuum
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Tabelle 36: Lineare Regression: Préferenz kollektiver Wohnformen und Sharing
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