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Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit den sich abzeichnenden staatlichen Budgetkirzungen sind die
offentlichen Hochschulen angehalten ihre Leistungen zu optimieren. Damit der
Bildungsauftrag weiterhin erfillt werden kann, werden aufgrund des grossen Potentials,
vornehmlich Infrastrukturkosten eingespart.

In diesem Kontext stellt sich die Forschungsfrage, ob im Rahmen der aus den Kosten-
einsparungen resultierenden Flachenreduktionen auch positive Effekte fiir die Nutzer
mdoglich sind.

Bisherige Untersuchungen zeigen, dass bedirfnisgerecht gestaltete Raume, Kklein-
rdumige bis Ubergeordnete Begegnungszonen und neuartige Zusammenarbeitsformen
einen besseren Wissensaustausch und somit ein anregendes, innovationsférderndes
Klima erzeugen kdnnen.

Anhand von neun Experteninterviews bei drei Schweizer Hochschulen und beim
Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) wird untersucht, ob
trotz geplanter Kostenoptimierungen mit nicht finanziellen Anreizen bessere
Unterrichts-, Arbeits- und Forschungsbedingungen geschaffen werden kénnen.

Aus den Expertengesprachen resultieren folgende Erkenntnisse:

1. Es besteht ein Konsens, dass Begegnungsraume eine wichtige Funktion erfullen.

2. Kreative Losungen konnen die unterschiedlichen Raumanforderungen zwischen
Anbietern und Nutzern Uberwinden.

3. Zusammenarbeitsformen missen an die unterschiedlichen Nutzer angepasst werden.

4. Realistische und nicht wunschgetriebene Einschatzungen koénnen beim Bau und

Gestalten der Inneneinrichtung zu kostengtinstigeren Losungen flhren.

Damit bei zukinftigen Infrastrukturoptimierungen diese Erkenntnisse einfliessen
kénnen, wird ein Leitfaden erarbeitet. Dieser enthalt vier Teilprozesse. Zwei davon
werden ereignisgesteuert ausgeldst und zwei missen iterativ wiederholt werden, um
einen kontinuierlichen Verbesserungsprozesses gewahrleisten zu kdnnen.

Eine Uberpriifung des Leitfadens anhand des FHNW Campus Neubaus Brugg-Windisch
macht deutlich, dass dieser den Flhrungskréaften bei der Infrastrukturoptimierung und

bei der Verbesserung der Unternehmenskultur eine Hilfestellung bieten kann.

Vi



Executive Summary

As a consequence of national budget cuts, universities are forced to optimise their
performance. To avoid weakening the educational commitment it makes sense, amongst
other things, to realize savings in the cost-intensive real estate portfolio.

In this context this study questions, if internal users can profit from different positive
effects while at the same time cost cuts and space reductions take place.

Previous studies revealed that rooms, adapted to user needs, meeting places of all sizes
and innovative communal working models enable better exchange of knowledge and
therefore offer the chance of generating more innovation.

Nine interviews with experts from three universities and from the Swiss State

Secretariat for Education, Research and Innovation (SERI) resulted in the following:

1. There is a consensus that meeting places are important.

2. Conflicting room needs between internal users and the universities real estate
services can be overcome with creative solutions.

3. Communal working models must be adapted to the specific needs of different
faculties.

4. More realistic evaluations during constructing and designing result in more cost

effective solutions.

To optimize future projects, guidelines have been developed. They consist of four
parallel processes. Two are triggered reactively by specific incidents and two have to be
initiated proactively on own initiative. The latter make sure that a continuous
improvement process takes place.

Testing the guidelines on the basis of the FHNW campus building in Brugg-Windisch
confirmed that they can support real estate leaders on one hand by optimizing their

portfolio and on the other hand by enhancing the university culture.

VIl



1 Einleitung

1.1 Forschungsfrage

Im Zuge knapper werdender Budgets sind Hochschulen gefordert, die ihr zur Verfugung
gestellten Mittel dusserst effizient einzusetzen. Aus bildungspolitischer Sicht erscheint
es sinnvoll, diese Mittel prioritar fur Kernaufgaben wie Lehre und Forschung
einzusetzen und Einsparungen hauptsachlich im Infrastrukturbereich vorzunehmen.

Da die Hochschulnutzer in Lehre und Forschung die ihnen zur Verfligung stehenden
Ressourcen in der Regel nicht freiwillig reduzieren, werden heute von den
Hochschulverwaltungen vermehrt dkonomische Anreize dazu geschaffen’. Bestehen
jedoch nur finanzielle Anreize zur Effizienzsteigerung, wird vermutet, dass eine
Ubermassige, budgetgetriebene Reduktion von Ressourcen wie Flachen und
Apparaturen dazu fuhrt, dass Forschungs- und Unterrichtsbedingungen darunter leiden.
Basierend auf dieser Problembeschreibung lautet die Forschungsfrage: Mit welchen
Anreizen kénnen trotz optimierter Flachennutzung innovationsférdernde und effiziente

Lebensrdaume in den Hochschulen erzielt werden?

1.2 Hypothese

Werden bei budgetgetriebenen Flacheneffizienzsteigerungen im selben Zug sowohl
Raumanforderungen als auch Netzwerk-Anforderungen der Forschenden verbessert,
konnen nicht nur effiziente, sondern auch innovationsférdernde Ergebnisse erzielt

werden.

1.3 Zielsetzung fur die Praxis

Im Falle von Umzigen, bei Zusammenlegungen oder Griindungen von Instituten oder
bei Initiierung von neuen Forschungsprojekten soll ein Leitfaden verwendet werden
konnen, welcher sowohl Aspekte der Effizienz als auch Aspekte der
Innovationssteigerung bertcksichtigt und fordert. Die Erarbeitung der Grundlagen dazu

ist Ziel dieser Forschungsarbeit.

! Beispielsweise das Projekt ,,Verursachergerechte Infrastrukturkosten-Verrechnung® an der FHNW
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Abbildung 1: Untersuchungs- und Gestaltungsbereich

Im Rahmen dieser Arbeit werden innerhalb des Hochschulcampus die Themen Raum-
und Netzwerkanforderungen von Hochschul-Campus Nutzer und die daraus moglich
werdende Steigerung von Effizienz und Innovation betrachtet. Weitergehende
Betrachtungen zum gebauten Campus und zum Campusmanagement dienen

insbesondere dazu, Zusammenhange und Entstehungsgeschichten aufzuzeigen.

1.5 Aufbau der Arbeit

Kapitel 1: Einleitung
Forschungsfrage, Hypothese, Zielsetzung, Abgrenzung

Kapitel 2: Grundlagen fir die Forschungsfrage
finanzielle & nicht finanzielle Anreize

e —

Kapitel 3: Datenerhebung - Expertengesprache
Fragebogen, Resultate und Auswertung der Befragung

eogen, e e Tewerg dormeeete

Kapitel 4: Synthese
vier Haupterkenntnisse, Fazit

s —

Kapitel 5: Leitfaden
Determinanten, Leitfaden

Kapitel 6: Validierung des Leitfadens
Uberpriifung des Leitfadens anhand des Campus Brugg-Windisch

Kapitel 7: Zusammenfassung, Ausblick

Abbildung 2: Aufbau der Arbeit



2 Grundlagen fur die Forschungsfrage

Hochschulen bendtigen fir die Erflllung ihrer Kernaufgaben - im Wesentlichen Lehre
und Forschung - funktionierende Infrastrukturen. Diese Infrastrukturen sind jedoch
nicht nur notwendige Funktionssysteme, sondern sie sind auch Lebensraume,
Identifikationspotentiale und kénnen dementsprechend Leistungen von Studierenden,
Mitarbeitern und Organisationseinheiten beeinflussen®. Beispielsweise zeigte eine
Untersuchung an der Technischen Universitat Delft in den Niederlanden, dass erstens
abgeschirmte Studierendenarbeitsplatze (Studio-Konzept) die Zufriedenheit der
Studierenden deutlich erhohte® und zweitens, dass eine Atmosphére, die als kreativ
empfunden wird, Nutzer veranlasst auch nach der offiziellen Arbeitszeit dort zu
verweilen®,

Die Hauptaufgabe des Hochschul-Immobilienmanagements liegt nun darin, das
Immobilienangebot mit den Bedirfnissen der Nutzer abzustimmen. Gemaéss der fur
Hochschulen erweiterten CREM-Theorie® sind somit physische, funktionale und
finanzielle Aspekte mit der Hochschulstrategie abzustimmen. Um diesen
gegenséatzlichen Anforderungen optimal gerecht zu werden, mussen diese drei

verschiedenen Perspektiven sorgfaltig gegeneinander abgewogen werden.

Um bei mdoglichst tiefen Kosten optimale Leistungen zu erzielen, mdissen die
verantwortlichen Organisationseinheiten Anreize erhalten, um Produktivitat und
Profitabilitat, den jeweiligen Rahmenbedingungen entsprechend, in Einklang zu
bringen. Eine synoptische Untersuchung von den Heijer bei etlichen Universitaten in
allen 28 EU-Staaten® zeigte, dass Profitabilitatssteigerung durch Flachenreduktion pro
Nutzer, gleichzeitig eine erhohte Innovation durch mehr Né&he ermdglichte. Der
Schlissel dazu basiert auf der Strategie proprietar genutzte Flachen fir
universitatsinterne  aber auch fur universitatsiibergreifende  Mischnutzungen
freizugeben. Die dadurch geschaffene Néhe wirkt stimulierend auf die Realisierung von

Innovationen (— Kapitel 2.2.4).

2 vgl. den Heijer (2011), S. 92 und http://managingtheuniversitycampus.nl
®vgl. den Heijer (2011), S. 393
*vgl. den Heijer (2011), S. 401
®> CREM = Corporate Real Estate Management, den Heijer, (2011), S. 106
®vgl. den Heijer (2014), S. 168



2.1 Finanzielle Anreize

Sobald das Budget der internen Organisationseinheiten flr die von ihr benutzten
Flachen belastet wird, finden Uberlegungen statt, ob diese Kosten der Kerntitigkeit
dienen. Dies hat zur Folge, dass suboptimal genutzte Flachen freigegeben und somit
anderen internen oder sogar externen Nutzern zur Verfligung gestellt werden kdnnen.
Werden diese Optimierungsanstrengungen zu stark forciert, treten kontraproduktive
Folgen und Effekte auf. Zum Beispiel mieten Institute anstelle der eigenen
Campusraume gunstigere, dezentral gelegene, niederwertige R&ume an oder verstarken
die Heimarbeit (Homeoffice). Dies ist nach Turner’ einer innovationsférdernden,
organisationsiibergreifenden Zusammenarbeit abtraglich. Er beschreibt dazu in seiner
Arbeit die Relevanz von ,,Face-to-Face*“-Kontakten, also von physischer Néhe.

Die Funktionsweisen von finanziellen Anreizsystemen sind gut erforscht und die damit
zu erzielenden Resultate bekannt. In verschiedenen Hochschulen, wie auch an der
Fachhochschule Nordwestschweiz, bestehen Projekte, mit dem Ziel solche Systeme
einzufuihren®. Die moglichen negativen Effekte einer einseitigen Einfiihrung finanzieller
Anreizsysteme wurden im vorangehenden Abschnitt beschrieben. Aus diesem Grund ist
es wichtig, positive, nicht finanzielle Anreize, zu erforschen und zu férdern (— Kapitel
2.2) und das Augenmerk auf die oftmals weniger berticksichtigten, nicht finanziellen

Anreize zu richten.

2.2 Nicht finanzielle Anreize

Infrastrukturen verursachen Kosten, um die Unterbringung der Leistungstréger sicher-
zustellen. Infrastrukturen koénnen aber auch Chancen bieten, um Effizienz und
Effektivitat zu steigern. Der Einfluss von Eingriffen in die gebaute Umgebung auf
Leistungssteigerungen der Nutzer konnen selten direkt zugeordnet werden. Haben
Organisationen jedoch eine zielgerichtete Lern- und Betriebskultur, sind sie oftmals in
der Lage, die Motivation der Mitarbeitenden und Studierenden und somit deren
Leistungsfahigkeit merklich zu starken®.

Nicht finanzielle Anreize haben das Potential negativ mit dem Flachenverbrauch zu

korrelieren. Das heisst attraktive Raume und naher beieinander liegende Biros und

"vgl. Turner (2002), S. 1
8 vgl. Projekt ,,Verursachergerechte Infrastrukturkosten-Verrechnung® der FHNW
% vgl. de Vries (2007), S. 332



Labore verschiedenster Organisationseinheiten kénnen auch bei einer Flachenreduktion
stimulierend und innovationsférdernd wirken.

Am Beispiel von zwei Schulh&usern in Zurich zeigte sich, dass durch die Verlegung der
gesetzlich geforderten Fluchtwege vom zentralen Innenhof aussen an die Fassade
(Schulhaus Leutschenbach®®) oder in separate Treppenhauser pro Sektor (Schulhaus
Blumenfeld''), attraktive Begegnungszonen fir klasseniibergreifende Projekte
geschaffen werden konnten. Diese Rd&ume konnen nun in verschiedenster Art genutzt
werden, ohne dass dadurch feuerpolizeiliche Vorschriften bezuglich Fluchtwege und
somit relevante Sicherheitsaspekte verletzt werden.

Um sich auf die nicht finanziellen, immobilienbezogenen Anreize fokussieren zu
kdnnen, werden andere Anreize, wie beispielsweise héhere Entléhnung, verringerte
Arbeitszeiten, zur Verfligung gestellte Parkplatze usw. nicht néher betrachtet. Im
Folgenden werden die fur das Corporate Real Estate Management (CREM) wichtigen
Aspekte der Raumanforderungen und des Informations- und Wissensaustausches,

welche die Basis fir die Netzwerkanforderungen bilden, naher betrachtet.

2.2.1 Raumanforderungen

In der Architekturtheorie werden materielle R&dume nicht nur als physikalisch-
technische Objekte beschrieben, sondern auch als soziale Dinge, da sie von Menschen
strukturiert werden und im Gegenzug auf Menschen strukturierend einwirken®.
Waéhrendem zum Beispiel karge R&ume in einer Ideenfindungsphase durch ihre
Unterdeterminiertheit und Komfortarmut gewisse Entfaltungs- und Erfindungsmoglich-
keiten bieten kdnnen, wirken demgegeniber Rdume mit zu vielen unverbundenen und
widerspriichlichen Dingen, in diesem Moment unter Umstanden verstorend. Als
Beispiel fir karge Rdume beschrieb Diedrichs den Raumtyp der Garage, welcher Brut-
statte fur innovative und spéter erfolgreiche Unternehmen wie Apple, Google und
Hewlett-Packard war2.

Neben der Wirkung, welche R&dume auf Nutzer ausiiben, sind Zusammenspiel und
Kommunikation verschiedener Nutzer miteinander elementar fir die Zusammenarbeit.
Demzufolge sind Raumanforderungen in Bezug auf Verbindungswege, Platze und
Treffpunkte mindestens so wichtig wie die eigentlichen Anforderungen an die

19ygl. Stadt Ziirich, Oerlikon: Schulhaus Leutschenbach (— Internetquelle)
1 ygl. Stadt Ziirich, Affoltern: Schulhaus Blumenfeld (— Internetquelle)

12 ygl. Latour (2005), S. 14 - 41

3 vgl. Diedrichs (2009), S. 29 - 39



Unterrichts- und Arbeitsrdume. Um vertiefte, oft informelle Zusammenarbeit unter den
Nutzern zu ermdglichen, wurden beispielsweise an der Freien Universitat Berlin*
netzwerkartige Verbindungen mit zentralen Platzen zwischen den Fakultaten geschaffen
oder an der Noordelijke Hogeschool im niederlandischen Leeuwarden ein altes in sich
geschlossenes Campusgebdude durch einen neuen offenen Gebdudeteil umschlungen
und mit neuen Verbindungsgangen miteinander verkniipft’®. Diese Massnahmen
schufen neue Rdume des Austauschs an den Schnittstellen verschiedener
Forschungseinheiten.

Im Wissen, dass in erster Linie Menschen mit Visionen eine anregende Atmosphére
schaffen konnen, darf trotzdem die Bedeutung der gebauten Umgebung fur das
Campusleben nicht unterschatzt werden. Das heisst, dass bei der Entwicklung von
neuen Campus-Designs, die Architektur die Ideen der zukiinftigen Nutzer erahnen und
implementieren soll®,

Um eine anregende Atmosphare, ein gutes Innovationsklima und somit den verbesserten
Wissensaustausch ~ herstellen  zu  konnen, werden im  Folgenden die
Netzwerkanforderungen der Nutzer und die daraus abzuleitenden Anforderungen an

Campusbauten naher betrachtet.

2.2.2 Bedeutung des Wissensaustausches

Als sich im ausgehenden Mittelalter immer mehr Wissenschaftsdisziplinen etablierten
und innerhalb dieser einzelnen Wissenschaftszweige viel disziplindres Forschungs-
material erkannt wurde und dafiir hochspezialisierte Techniken und Methoden
entwickelt wurden, differenzierten sich Forschungsdisziplinen fachlich und rdumlich
aus. Zusehends schotteten sich die verschiedenen Fakultiten voneinander ab. Mit dem
vermehrten Bau von Campusarealen wurde diese Trennung auch physisch durch
Mauern befestigt'’. Im Verlaufe des 20. Jahrhunderts verscharfte sich dieser Prozess
und die disziplindre Aufspaltung beschleunigte sich. In diesem Ausdifferenzierungs-
prozess wurde vielen Forschern paradoxerweise bewusst, dass viele Wissen-
schaftsgebiete trotz aller Differenzen sehr wohl miteinander verknipft sind und somit in

gewisser Weise zusammenhdngen. Dementsprechend drdngte sich das Interesse an

¥ ygl. Kiem (2008), S. 159 - 163
5 vgl. Hertzberger (2011)

18 ygl. Schmitt (2007), S. 27

7 vgl. Burke (2014), S. 204



Inter- und Transdisziplinaritat férmlich auf'®. Bis in den 1960iger-Jahren und teilweise
bis heute wurde dieser Trend von Fachspezialisten verunglimpft. Bei der Vorstellung
des Campusbauprojektes™ der Freien Universitat Berlin (FU-Berlin) von Candilis-
Josic-Woods im Jahre 1965 unterstreicht zum Beispiel die launische Aussage des
Kurators der Freien Universitit Berlin diese Haltung: ,,Man kann schlecht ein Pferd und
ein Esel zusammen vor einen Wagen spannen oder im Stall halten. Das Einzige was
dabei herauskommt ist ein Maulesel und der ist unfruchtbar.

Heutige Untersuchungen im EU-Raum zeigen, dass sich die Einstellung geédndert hat
und die sogenannt dritte Generation der Universitaten dem disziplinenubergreifenden

Wissensaustausch und gemeinsamen Projekten grosse Bedeutung zuweist?".

2.2.3 Netzwerkanforderungen

Sowohl inter- und transdisziplinare Zusammenarbeit, als auch die Aktivierung von

Synergiepotentialen bedingen einen regen Wissensaustausch??. Damit dieser

gewahrleistet werden kann, missen funktionierende Sozialnetzwerke entstehen. Analog

zur Entwicklung von urbanen Raumen entstehen im Umfeld eines Hochschul-Campus
erst dann Handlungsmoglichkeiten, wenn Beziehungsreichtum und Beziehungs-
potentiale vorhanden sind®.

Beziehungsreichtum, das heisst eine produktive Dichte und Verflechtung von Dingen,

Menschen und anderen Lebewesen, fuhrt gemass Kretz/Salewski zu vier Effekten:

1. Erhéhung der Ressourceneffizienz durch Mehrfachnutzung

2. Mehrfachnutzungen filhren zu rdumlicher Nahe und potentieller Verbindung
unterschiedlichster Menschen und Gruppen.

3. Mehrfachnutzungen fiihren zu Konkurrenz und Konflikten. Diese kdnnen bis zu
einem gewissen Grad durch rédumliche Regulierungen, Verhaltensformen und
Gesellschaftsnormen vermindert respektive sogar vermieden werden. Falls sie jedoch
kultiviert werden, kénnen Konflikte und Kontroversen zu gegenseitigem Interesse,
produktiver Differenz und demzufolge zu neuartigen Lebensformen, Denkfiguren

und Produkten fiihren.

18 ygl. Luhmann (1990), S. 457

9 ygl. auch Coulson (2011), S. 53 - 57

2 Kiem (2008), S. 30

2L ygl. den Heijer / Tzovlas (2014), S. 150
22 ygl. Corneil / Parsons (2007), S. 118

2 vgl. Kretz / Salewski (2014), S. 167 - 180



4. Starre Beziehungen oder gleichzeitige Nutzung durch verschiedene Menschen
stabilisieren sozial-materielle Systeme. Gesellschaftlicher Wandel, neue Beziehungs-
konstellationen oder gezielte Massnahmen kdnnen diese vorubergehende Stabilitét
wiederum auflésen. Somit werden neue Freirdume und neue Beziehungspotentiale
eroffnet.

Mehrfachnutzungen erhéhen somit die Ressourceneffizienz und fordern den

Beziehungsreichtum und somit den Wissensaustausch zwischen den verschiedenen

Nutzern. Damit dies in Zukunft erhalten werden kann, muss das Umfeld in einem

gewissen Grad ,.elastisch“* sein, um dieses Beziehungspotential zu erneuern. Das

bedeutet, insbesondere auch fur den Hochschulcampus, dass Beziehungsreichtum und

Beziehungspotential heute und morgen diejenige Basis darstellt, die Innovationen

ermdoglicht. Dies kann unter anderem auch durch unerwartete Begegnungen auf Platzen,

in Studierendenzonen, in Korridoren, in der Mensa, in Cafés und in der Campus-

Bibliothek geférdert werden®.

2.2.4 Innovation und Innovationsférderung

Der Begriff der Innovation wurde von Schumpeter® dahingehend definiert, dass aus der
Kombination von bestehenden Dingen und Kréften Neues entsteht. Hierbei ist zu
beachten, dass Innovationen erst durch die Umsetzung von Inventionen entstehen. Das
heisst, dass erst Ideen, Prototypen und Konzepte entwickelt werden missen, bevor diese
in Produkte, Prozesse, Markterschliessungen und Neuorganisationen umgesetzt werden
kdnnen.

Damit sowohl Neuerungen entstehen, als auch aus Neuerungen Innovationen werden
kénnen, muss wie im vorangehenden Kapitel beschrieben, unter anderem
Beziehungsreichtum und Beziehungspotential vorhanden sein. Dies geschieht durch die
Bereitstellung einer stimulierenden Umgebung und durch eine gelebte Hochschulkultur,
welche die Antriebe von Mitarbeitenden, Forschenden und Studierenden fordert?’.

Will eine Hochschule Innovation aktiv fordern, bendtigt sie einerseits entsprechend
gebildete und qualifizierte Menschen und andererseits muss sie eine Umgebung

schaffen, die das Umsetzen von Ideen zu Innovationen begiinstigt®®.

2 ygl. Taut (1937 — Nachdruck 1977) S. 137

% in Anlehnung an Kiem (2008), S. 161

% ygl. Schumpeter (1982), S. 132

*in Anlehnung an Stern / Jaberg (2005), S. 21 und Henn (2007), S. 145 - 153
%% in Anlehnung an Klotz (2007), S. 181 - 195



3 Datenerhebung — Expertengesprache

Um die Hypothese zu Uberprifen, die besagt, dass eine bessere Erflllung von Raum-
und Netzwerkanforderungen sowohl zu héherer Effizienz als auch zu Innovation fuhren
kann, werden an drei Hochschulen jeweils Vertreter aus Lehre, Forschung, aus dem
Immobilienmanagement und aus der Veranstaltungsorganisation im Rahmen eines per-
sonlichen Expertengespraches befragt. Mit dieser Ausgangslage wird sichergestellt,
dass sowohl die Nutzer- als auch die Anbietersicht in die Untersuchung einfliessen
kann. Ein synoptisches Gesprach beim Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und
Innovation (SBFI) erganzt die Befragung und ermdglicht, einen Blick von ausserhalb
der einzelnen Hochschule auf die Thematik aus gesamtschweizerischer Sicht zu werfen.

3.1 Auswahl der zu befragenden Hochschulen

Universitare U - o
Hochschule o c " o @ c
k] [} < = i 5 =
c c [5} © < ] S
o £ R c 5 c|l'R ¢S c| 5 5.2
Fachhochschulen F 2 < e Q| a 2|28 219 2 2|5
S @ T Q@ S| 5 |a8|9Vw | belzgd|c
& | S |22 |s5| 2 |86]%5| §|28|&5|2 e
= n s 9 82 % f_—ng N2 H2|co|(BE | D
% = =9 c o c S| Lol | NE|XE2|x 3
§ 9] 28 |on|l 2 |2al2aa|Ga|o|=EN|3 B
c IS <= .0 © =9 | 02| 0L | 25| gwW|3 &
< < <h |E2| =z |2s|os|ezs|=a |3l |=F
ETH Zirich U| 18600 | 31% 37% X X X X
EPF Lausanne U 9868 | 27% 43% X X X
Uni Basel U| 13000 | 54% 24% X X X X X X
Uni Bern U| 17’350 | 55% 12% X X X X X X
Uni Freiburg U| 10400 | 58% 25% X X X X X X
Uni Genf U| 16’700 | 61% 38% X X X X X X X
Uni Lausanne U| 14’000 | 56% 25% X X X X X X
Uni Luzern U 2’400 | 59% 14% X X X
Uni Neuenburg U 4’340 | 60% 22% X X X X
Uni St. Gallen HSG U 7600 | 33% 25% X X
Uni d. Svizzera ltal. U 3'015 | 49% 67% X X X X
Uni Zlrich U| 26’400 | 57% 19% X X X X X
Berner FH F 6’775 | 45% 12% X X X X X
HS Luzern F 5900 | 42% 5% X X X X
FH Nordwestschweiz | F| 10’534 | 52% 10% X X X X X X
FH Ostschweiz F 6’600 | 39% 11% X X X X
FH Sidschweiz F 4’100 | 44% 32% X X X X X
FH Westschweiz F| 19400 | 52% 18% X X X X X
Zurcher FH F| 19700 | 53% 6% X X X X X X

Tabelle 1; Ubersicht Hochschulen in der Schweiz?®

2% ygl. SBFI (2015) / Kleinere Lehr- und Forschungsrichtungen sind nicht aufgefiihrt.




Aufgrund der zur Verfugung stehenden Zeit kénnen nicht alle Hochschulen befragt
werden. Um trotzdem einen reprasentativen Einblick bezuglich dieser Fragen zu
erhalten, wurden drei mittelgrosse Hochschulen gewahlt, welche durch die Kantone
getragen werden und jeweils rund 8000 Studierende haben (in der
Tabelle 1 blau markiert). Mit der Wahl der HSG wurden zudem die universitare Sicht

und der Blickwinkel einer spezialisierten Hochschule berticksichtigt.

3.2 Eingrenzung der Befragung

Der Fokus dieser Befragung liegt auf den beiden Schwerpunkten ,,Raumanforderungen®
(— Kapitel 2.2.1) und ,,Netzwerkanforderungen* (— Kapitel 2.2.3) und welche Be-
deutung diese Anforderungen fir die Nutzer und fir das Immobilienmanagement einer
Hochschule haben. Aus der Abbildung 3 werden die verschiedenen Parameter, welche

die Resultate der Hochschule beeinflussen, ersichtlich.

Eingriffe im Immobilienbereich Resultate

| Steigerung der Immobilienrendite I

| Uberwachung der Risiken |

A

SenkungderKostenI > Profitabilitat

A [y

Reduktion des
Ressourcenverbrauches

| Ethohung der Flexiilitat |

Unterstitzung der
Nutzeraktivitaten |
A
—| Image-Foérdernd > Produktivitat
Fy
Kultl._lrford_t_arnd Waeitere
Innovationsférdernd .

. . > Leistungs-
Férderung der Zusammenarbeit merkmale

Erhéhung der Nutzerzufriedenheit T

I:l finanzielle Parameter I:I nicht finanzielle Parameter I:I Leistungsindikatoren

Abbildung 3: Eingriffe im Immobilienbereich - Eingrenzung der Befragung™®

% in Anlehnung an de Vries (2007), S. 259 und S. 337
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3.3 Themen der Befragung

Mit den Experteninterviews soll die Bedeutung der ,nicht finanziellen Parameter

ergrundet werden. Aus anderen Umfragen, insbesondere aber aus der Case Study bei

niederlandischen Hochschulen von de Vries®, wurden folgende Fragenbereiche fiir die

Experteninterviews ermittelt®;

Wie sehen die Nutzerbedrfnisse aus?

Wie kann die Nutzerzufriedenheit erhéht werden?

Welche Zusammenarbeitsformen sind am erfolgversprechendsten?
Wie kénnen Kultur, Image und Innovationen gefordert werden?

Welche bauliche Flexibilitat ist sinnvoll und 6konomisch?

Die obigen Fragen und die daraus abgeleiteten Teilfragen wurden den, in den Kapiteln

2.2.1 und 2.2.3 beschriebenen Hauptbereichen Raum- und Netzwerkanforderungen,

zugeteilt. In der Abbildung 4 wurden sodann die ermittelten Teilgebiete und deren

Auspragungen abgebildet.

Die Aufteilung in die beiden Hauptbereiche hat zur Folge, dass beispielsweise das

Hochschulimage, einerseits aus der Raumsicht und andererseits aus der Wahrnehmung

der internen und externen Nutzer betrachtet werden kann.

31 ygl. de Vries (2007), S. 187 — 244
%2 vgl. Abbildung 3: Eingriffe im Immobilienbereich - Eingrenzung der Befragung
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Abbildung 4: Themen der Befragung



3.4 Erlauterungen zu den Experten-Gesprachen / Auswertung pro Hochschule
Die Vertreter aus der Lehre oder Forschung (Nutzer) und die Vertreter aus der
Verwaltung (Anbicter) werden jeweils zu den gleichen Themen befragt (— Abbildung 4
und Abbildung 5). Die Fragen selber sind spezifisch an die Nutzer (— Anhang 1) und
an die Anbieter (— Anhang 2) angepasst. Die Befragung hat in erster Linie zum Ziel,
die Meinung der Experten einzuholen und es geht weniger darum, etwas (ber den Ist-
Zustand der jeweiligen Hochschule zu erfahren.

Nach einem Testinterview, welches Optimierungen in der Befragung und beim
Fragebogen zum Ziel hat, werden die weiteren acht Interviews durchgefihrt. Alle
Interviews werden registriert. Aus den Audioaufnahmen werden anschliessend
schriftliche Zusammenfassungen erstellt (— Anhang 3). Alle Interviewpartner prufen
ihre Aussagen inhaltlich und geben sie flr die Arbeit frei. Um eine erste Einschatzung
beziglich der Unterschiedlichkeit der Antworten von Nutzern und Anbietern zu
erhalten, werden sechs Haupt-Fragebereiche vom Verfasser dieser Arbeit mit Werten
von 1 bis 5 bewertet und pro Hochschule in einem Netzdiagramm dargestellt (—
Abbildung 6 bis Abbildung 9). Anschliessend wird pro Expertengesprach eine stich-
wortartige Zusammenfassung erstellt. Mit einem Zusammenzug der Interview-
Bewertungen (— Abbildung 10) wird das Kapitel abgeschlossen.

Eine Anonymisierung der Expertengesprache bei den stichwortartigen Zusammen-
fassungen pro Hochschule respektive beim SBFI macht in diesem Fall keinen Sinn, da
eine Rickverfolgung, basierend auf den Interview-Zusammenfassungen im Anhang,
leicht mdoglich ist. Der Missbrauch der Abschlussarbeit zu Werbe- und Public-
Relations-Zwecken ist bei den untersuchten, 6ffentlich-rechtlichen Organisationen nicht

ZU erwarten.
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3.4.1 Ablauf der Befragung

Kurze gegenseitige Arbeitsgebiet, WVerantwortichkeit,

‘orstellung bisherige Erfahrung mitder Infrastrukbur

Effiziente Raumnutzung imHochschulampus -
‘erdichtung als Chanee:

Khappere Finanzen sollen Qualitat im Untemidit
und in derForschung nicht senken.

Ziel der Arbeit

B r:spek';tive”.qu;zb; """"""" Kann eine effizientere Flachennutzung dem
EHRMIT S MNutzer auch Vorteile bieten?
Welche NICHT-finanzielle Anreize kdnnen den
MNutzer dazu motivieren,weniger Flache 2u
belegen?
Anbieter Mutzer
Eckdaten Hodhschule Arbeitsgebiet
Uberprifen erldutern
Vertiefungsfragen:
1) Wieso? [Begrindung)
2] Wenn jaoder nein, warum?
Befragung mitFokus | | 31Waswérewenn? - Befragung mit Fokus
“Anbieter” 4] Auswirkungen aufdie Forschungs- "Nutzer”
frage dieserArbeit?
5) Wurden schonMassnahmen durdv
gefihrt oderwerden sie geplant?
Y
Weiteres \orgehen
erldutern

Abbildung 5: Ablauf der Befragung



3.5 Befragungen Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW)

3.5.1 Eckdaten®

Name der Hochschule,
Standorte

Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW)

Brugg-Windisch (Kanton Aargau)

Olten, Solothurn (Kanton Solothurn)
Muttenz, Liestal (Kanton Basel-Landschaft)
Basel (Kanton Basel-Stadt)

Fakultaten

Hochschule fir Angewandte Psychologie
Hochschule fur Architektur, Bau und Geomatik
Hochschule fiir Gestaltung und Kunst
Hochschule fur Life Sciences

Musikhochschule

Padagogische Hochschule

Hochschule fiir Soziale Arbeit

Hochschule fur Technik

Hochschule fur Wirtschaft

Anzahl Studierende (FTE)

11833 (Stand 2014/2015)
wovon 52% Frauen, 10% Auslander

Anzahl Mitarbeitende (FTE)

14992 (Stand 2014)
wovon 796 Dozierende

Studiengénge

Bachelor: 27 (8°447 Studierende)
Master : 15 (1663 Studierende)
Weiterbildung: diverse (1°307 Studierende)

Hauptnutzflache (HNF)

ca. 140000 m* (2014)

Wichtigste Campusneu-
bauten / Umbauten
(Bezugsjahr,
Hauptnutzflache)

Campus Olten (2013, HNF: 12000 m?)

Campus Brugg-Windisch (2013, HNF: 25000 m?)

Campus Dreispitz (2014, HNF: 17¢350 m?)
Campus Muttenz (2018/2019, HNF: 34000 m?)

Tabelle 2: Eckdaten FHNW

%3 vgl. SBFI (2015), FHNW (2015), http://www.fhnw.ch/ueber-uns/portrait-fhnw/facts-figures
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3.5.2 Angaben zu den Interviewpartnern

Name, Funktion, Hochschule Datum der | Befragung mit
Befragung Fokus
Ernst Stalder 17. Juni 2015 | Anbieter
Leiter Immobilienmanagement Standort beide Basel
Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW)
Dr.sc. ETH Doris Agotai 4. Juni 2015 | Nutzerin
Stv. Leiterin Institut fir 4D-Technologien
Hochschule fir Technik, FHNW
Prof. Christina Schumacher 17. Juni 2015 | Nutzerin
Dozentin fur Sozialwissenschaften
Leiterin Forschung, Institut Architektur
Hochschule f. Architektur, Bau & Geomatik, FHNW
Prof. Dr. Hartmut Schulze 19. Juni 2015 | Nutzer
Leiter Institut fir Kooperationsforschung und -
entwicklung
Hochschule fir Angewandte Psychologie, FHNW
3.5.3 Auswertung beziiglich Raum- und Netzwerkanforderungen®*
Raumgestaltung
Campusleben ‘ Raumkonzept
——Nutzer
=B-Anbieter
Zusammenarbeit
) Raummanagement
(mit wem)
Zusammenarbeit
(rdumlich)

Legende:

Raumanforderungen Auspriagungen / Wert

- Raumgestaltung sicher/funktional frei/kreativ 5

- Raumkonzept geschlossen / unflexibel offen / flexibel 5

- Raummanagement organisiert / strikt unorganisiert / frei 5

Netzwerkanforderungen Ausprédgungen / Wert

- Zusammenarbeit (rdumlich) wenig Begegnungszonen viele Begegnungszonen 5

- Zusammenarbeit (mit wem) fokussiert / spezialisiert interdisziplinar / international 5

- Campusleben geschlossener Campus offener Campus 5

Abbildung 6: Auswertung Befragungen FHNW

% Einzelbewertungen befinden sich im Anhang 3
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3.5.4 Interview-Zusammenfassungen®
Nr. | Thema Ernst Stalder Dr.sc. ETH Doris Agotai
Verwaltung (Anbieter) Lehre & Forschung (Nutzerin)
1.1 | Raum- e funktionell, Sicherheit, e hell, sicher
gestaltung Kosten o auf die Arbeitsbereiche ange-
e gute Kommunikation passte Raume
notwendig, damit Nutzer e ergonomisches Mobiliar
Einschrédnkungen verstehen e abgeschirmte Sitzungsecken
1.2 | Raum- e Mehrplatzbiiros, Gemein- e Multi-Space-Biro
konzepte schaftsraume fiir Dozierende, | ® ruhiges Arbeiten zuhause
klassische Unterrichtsraume | e Biro, Labor, Unterrichts-
e Verschiedene Raume nah raum nahe beisammen
beieinander = zu teuer o frei konfigurierbare Ateliers
o flexible Raumtrenner: e variable Rdume
Akustik = problematisch
e Labore: Sicherheit,
Flexibilitat
1.3 | Raum- e in Zukunft alle Hérsile o frei belegbare Rdume ohne
management dynamisch verwalten Reservation
o flexible Biroarbeitsplatze: e proprietarer Arbeitsplatz; da
keine aktive Bewirtschaftung |  Weiss man, wo das Team ist
keine Uberbelegung bei e als Lehrbeauftragte wére
Vollbestand nicht proprietarer Raum o.k.
2.1 | Zusammen- | o Foyers, Sitzecken, Aussen- | ® Viele Begegnungszonen,
arbeit rdume = gute Begegnungs- Sitzecken, Co-Labs
(rdumlich) zonen, Teekiichen, Génge ¢ niederschwelliger, naher
eignen sich weniger Zugang zu Begegnungszonen
e \Wunschnachbarschaften e raumliche Nahe zu Wunsch-
aufgrund értlicher Engpésse partner ist nicht so wichtig
kaum realisierbar e separate Projektrdume nur fur
e separate Projektraume fiir sehr langfristige Projekte
institutstibergreifende e virtuelle Zusammenarbeit nur
Projekte: dazu fehlt Platz als Ergénzung
e virtuelle Zusammenarbeit hat | ® Aussenraume oder Zugfahren
bisher keinen Einfluss = gute Alternative
2.2 | Zusammen- | e interdisziplindre Zusammen- | ® 1. institutsintern, 2. mit
arbeit arbeit wird heute zu wenig Studierenden , 3. Instituts-
(mit wem) gemacht, auch aufgrund von tbergreifend = wichtig, wird
Flachenknappheit uber finanz. Mittel gefordert
2.3 | Campus- e Forderung danach ist je nach | ® Offener, lebendiger Campus
leben Hochschule sehr unterschied- ist wichtig

lich

Events fordern

Tabelle 3: Interview-Zusammenfassungen FHNW (1)

% Interviewabschriften befinden sich im Anhang 3
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Nr. | Thema Prof. Christina Schumacher Prof. Dr. Hartmut Schulze
Lehre & Forschung (Nutzerin) | Lehre & Forschung (Nutzer)
1.1 | Raum- e gutes Tageslicht, Fenster e muss Tatigkeit unterstutzen
gestaltung offenbar, Ruhe wo nétig ¢ Sichtbarkeit untereinander
e schones Mobiliar fiir repra- | © hell, Fenster 6ffenbar
sentative Raume wichtig e informeller Charakter
¢ Balance 6ffentlich — Riickzug
e ergonomische Arbeitsplatze
1.2 | Raum- e kein non-territoriales Biiro e Multi-Space & non-territor-
konzepte e Co-Prisenz iales Buro = hohe Flexibilitat
e in der Grosse angepasste ¢ Rickzugsraume mit Room in
Unterrichtsraume, abgetreppt Room Komponenten, Akus-
o offene Raumzonen fiir tische Abkopplung
Studierendenprojekte * rollbare Desks & Caddys
e flexible Raume e Biiro, Labor, Unterrichts-
raum nahe beisammen
1.3 | Raum- e gleichartige Unterrichts- o Bychgngssichqrheit fiir
management raume wichtige Termine
e halboffentliche Raume fir | © keine Buchung fir kleine,
Gruppenarbeiten (Reser- spontane Treffen
vation vor Ort) e Home-Office = Ergdnzung
2.1 | Zusammen- | e Begegnungen finden dort e informeller ,,Space*
arbeit statt, wo man sich bewegt e Begegnungszonen in Sicht-
(raum“Ch) e Begegnungszonen miissen weite der Arbeitsplétze
attraktiv gestaltet werden e R&ume ausserhalb Institut fiir
e personlicher Kontakt ist erweiterte Kontakte
wichtig e separate Raume nur fur
e virtuelle Zusammenarbeit als Projekte: nicht sinnvoll
Ergénzung e Co-Working-Zonen im
Institut
¢ Virtuelle Zusammenarbeit
mit guter Teleprésenz und
Smartboards
e Mischzonen fur Dozierende,
Studierende, Mitarbeitende
2.2 | Zusammen- | e offene, interdisziplinare e (ber personliche Netzwerke
arbeit Zusammenarbeit e {iber ,strategische Initiative*
(mitwem) | o Forderung der interdiszipli- der Hochschule
néren Zusammenarbeit durch
die Hochschule wird ge-
schatzt
2.3 | Campus- e reger Austausch mit ¢ offen, lebendig, mit Stadt
leben Standortgemeinde vernetzt

e Campus kann Treiber fur
Stadtentwicklung sein

e Campusraum als solcher
erkennbar

Tabelle 4: Interview-Zusammenfassungen FHNW (2)
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3.6 Befragungen Berner Fachhochschule (BFH)

3.6.1 Eckdaten®

Name der Hochschule,
Standorte

Berner Fachhochschule (BFH)

Bern

Biel

Burgdorf
Magglingen
Zollikofen

(alle Kanton Bern)

Fakultaten

Hochschule fur Architektur, Holz und Bau
Hochschule fiir Agrar-, Forst und Lebensmittel-
wissenschaften

Hochschule der Kiinste, Bern

Hochschule fur Technik und Informatik
Hochschule fur Wirtschaft

Hochschule fur Gesundheit

Hochschule fiir Soziale Arbeit

Eidgendssische Hochschule fur Sport, Magglingen

Anzahl Studierende (FTE)

6923 (Stand 2014/2015)
wovon 45% Frauen, 12% Auslander

Anzahl Mitarbeitende (FTE)

1°469 (Stand 2014)
wovon 587 Dozierende

Studiengénge

Bachelor: 29 (5642 Studierende)
Master : 19 (996 Studierende)
Weiterbildung: diverse (285 Studierende)

Hauptnutzflache (HNF)

ca. 96°500 m* (2014)

Wichtigste Campusneu-
bauten / Umbauten
(Bezugsjahr /
Hauptnutzflache)

e Campus Hafel (2012, HNF: 9400 m?)
e Campus Biel (ab 2021, HNF: 30‘500 m?)

Tabelle 5: Eckdaten BFH

% vgl. SBFI (2015), BFH (2015), http://www.bfh.ch/bfh/zahlen_fakten.html
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3.6.2 Angaben zu den Interviewpartnern

Name, Funktion, Hochschule Datumder | Befragung mit
Befragung Fokus
Zeliha Kuscuoglu 23.Juni 2015 | Anbieterin
Projektleiterin Immobilienmanagement
Berner Fachhochschule (BFH), Services
Dr. Marcel Baak, Dozent 8. Juni 2015 | Nutzer
Berner Fachhochschule (BFH), Technik & Informatik
3.6.3 Auswertung beziiglich Raum- und Netzwerkanforderungen®’
Raumgestaltung
5
4
3
Campusleben Raumkonzept
—4+—Nutzer
—B-Anbieter
Zusammenarbeit
. Raummanagement
(mit wem)
Zusammenarbeit
(rdumlich)
Legende:
Raumanforderungen Auspriagungen / Wert
- Raumgestaltung sicher/funktional 1 frei/kreativ 5
- Raumkonzept geschlossen / unflexibel 1 offen / flexibel 5
- Raummanagement organisiert / strikt 1 | unorganisiert / frei 5
Netzwerkanforderungen Ausprigungen / Wert
- Zusammenarbeit (raumlich) wenig Begegnungszonen | 1 viele Begegnungszonen 5
- Zusammenarbeit (mit wem) fokussiert / spezialisiert 1 interdisziplinar / international | 5
- Campusleben geschlossener Campus 1 offener Campus 5

Abbildung 7: Auswertung Befragungen BFH

% Einzelbewertungen befinden sich im Anhang 3




3.6.4 Interview-Zusammenfassungen®
Nr. | Thema Zeliha Kuscuoglu Dr. Marcel Baak
Verwaltung (Anbieterin) Lehre & Forschung (Nutzer)
1.1 | Raum- e Arbeitsgesetz & SBFI-Vor- | ® helle Raume
gestaltung gaben einhalten, Sicherheit | ® Forscherteams in
e Tageslicht, Traglasten Grossraumbiiros
e Nutzungsflexibilitat e Rickzugsrdaume
e Moblierung-Standards e ergonomisches Mobiliar
1.2 | Raum- e Ziel:,,Open Space* Biiros e raumliche Néhe zwischgn
konzepte e Teilzeitangestellte haben Biiro, Labor und Unterricht
keinen festen Arbeitsplatz e angepasste Laborausstattung
e hohe Flexibilitit e Frontalunterricht ist optimal,
e grosse Gruppenarbeitsraume einheitliche Steuereinheiten
e raumliche Nahe zwischen e Praxisarbeiten in Laboren
Buro, Labor und Unterricht | ® flexible Raume
1.3 | Raum- e Ziel: bis 2016 dynamische ¢ einfache online Reservation
management Raumbewirtschaftung e separate Raume fur kurz-
e Gruppenarbeitsraume in der fristige Reservationen
Stundenplanung beriicksicht. | ® Raumbelegung ist vor Ort
e non-proprietare Arbeitsplatze | Sichtbar
ohne Trolleys e Zugang mit Batch
e Buchung in Zukunft tiber e Non-prop. Arbeitsplatze
Apps auf Mobile Devices e Rickzugsraume
2.1 | Zusammen- | o Mensa & Cafeteriasind gut | ® Mehrere Begegnungszonen,
arbeit genutzte Begegnungszonen z.B. Teekichen
(raum“Ch) o Netzwerken ist zeitintensiv e dhnlich gelagerte Institute
und somit beschrankt nahe beisammen (alle
e in Open-Space-Biiro Technikdisziplinen)
e virtuelle Zusammenarbeit e nur langfristige Projekte in
wird jetzt nicht gefordert separaten Projektraumen
o virtueller Klassenraum ist e virtuelle Zusammenarbeit ist
suboptimal unumganglich, nicht optimal
2.2 | Zusammen- | e in BFH-Forschungszentren | ® 1. mit Studierenden, 2.im
arbeit bestehen Projektraume Forschu_ngst_eam, mit E_xter-
(mit wem) e hochschuliibergreifende nen ergibt sich aus Projekten
Zusammenarbeit e |Instituts- und hochschul-
e lehrgangsibergreifende Ubergreifend, interessant,
Studienginge wird finanziell gefordert
2.3 | Campus- e Greenfield-Campus e wichtig, aber nicht a la
leben Zollikhofen funktioniert gut Greenfield-Campus, da in der
e Studierendenunterkiinfte Schweiz Innenstadt-Hoch-
e Sportangebot schulbauten bestehen
e Freizeitangebot e in Cafés, Lounges, TeeEcken

Tabelle 6: Interview-Zusammenfassungen BFH

% Interviewabschriften befinden sich im Anhang 3
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3.7 Befragungen Universitat St. Gallen (HSG)

3.7.1 Eckdaten®

Name der Hochschule,
Standorte

Universitat St. Gallen (HSG)
e St. Gallen (Kanton St. Gallen)

Fakultaten

School of Management

School of Finance

School of Economics and Political Science

Law School

School of Humanities and Social Sciences
Executive School of Management, Technology and
Law

Anzahl Studierende (FTE)

8020 (Stand 2014/2015)
wovon 33% Frauen, 25% Auslander

Anzahl Mitarbeitende (FTE)

954 (Stand 2014)
wovon ca. 200 Dozierende

Studiengénge

Bachelor: 5 (4170 Studierende)

Master: 13 (3208 Studierende)

Doktorat: 6 Schwerpunktgebiete (2085 Studierende)
Weiterbildung: diverse

Hauptnutzflache (HNF)

ca. 90°000 m” (2014)

Wichtigste Campusneu-
bauten / Umbauten
(Bezugsjahr)

e keine
Um den zusatzlichen Flachenbedarf zu decken,
wurden diverse Provisorien erstellt und weitere
Liegenschaften werden bis 2017 zugemietet.

Tabelle 7: Eckdaten HSG

% vgl. SBFI (2015), HSG (2015), www.unisg.ch/de/universitaet/portraet/hsginzahlen
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3.7.2 Angaben zu den Interviewpartnern

23

Name, Funktion, Hochschule

Datum der Befragung mit
Befragung Fokus

Hans Jorg Baumann
Leiter Infrastruktur,
Universitat St. Gallen, HSG

26. Juni 2015 | Anbieter

Dr. Johannes Berchtold
Chief Operating Officer (COO)
St. Gallen Symposium (Universitét St. Gallen, HSG)

30. Juni 2015 | Nutzer

3.7.3  Auswertung beziiglich Raum- und Netzwerkanforderungen®

Raumgestaltung
5
Campusleben Raumkonzept
—+—Nutzer
—B-Anbieter
Zusammenarbeit
. Raummanagement
(mit wem)
Zusammenarbeit
(rdumlich)
Legende:
Raumanforderungen Ausprigungen / Wert
- Raumgestaltung sicher/funktional frei/kreativ 5
- Raumkonzept geschlossen / unflexibel offen / flexibel 5
- Raummanagement organisiert / strikt unorganisiert / frei 5
Netzwerkanforderungen Auspragungen / Wert
- Zusammenarbeit (rdumlich) wenig Begegnungszonen viele Begegnungszonen 5
- Zusammenarbeit (mit wem) fokussiert / spezialisiert interdisziplinar / international 5
- Campusleben geschlossener Campus offener Campus 5

Abbildung 8: Auswertung Befragungen HSG

“0 Einzelbewertungen befinden sich im Anhang 3



3.7.4 Interview-Zusammenfassungen*!
Nr. | Thema Hans J6rg Baumann Dr. Johannes Berchtold
Verwaltung (Anbieter) Symposium (Nutzer)
1.1 | Raum- e standardisierte Raume e Aula wird fiir Symposium
gestaltung e Modularisierung reduziert individuell angepasst
Komplexitat o fiir Break-Out-Sessions:
e zuriickhaltend, schlicht, normale Seminarraume
funktional e Sitzungsraume auf
o standardisierte Mabellinien Verkehrsflachen
1.2 | Raum- e forschungsnahes Lernen e grosse, wandelbare Raume
konzepte e Flichen mit Mischzonen o Netzwerkanschllsse immer
e Flichen uiber Grundaus- vorhanden
stattung muissen selber e Sonderraum fur "Tomorrow-
finanzieren werden Lab" _ _
e schlichte Raume fuir ,,Digital | ® Anpassbarkelt_der Seminar-
Natives® Raume bezlglich
e Sonderraume f. Trading usw. Mdblierung
e gleich gelagerte Institute
unter einem Dach
1.3 | Raum- e Einheitlichkeit vereinfacht | ® Symposium = fester Be-
management Raummanagement stgndtell im HSG-Kalender
o Online-Raumreservationen | * Eigenes Buchungssystem
e Info-App fiir Studierende e InVorbereitungsphase non-
e dynamische Raumbuchung proprietare Buros
2.1 | Zusammen- | e Begegnungszonen innenund | ® Aussenzone mit Sonnensegel
arbeit aussen und Lounges = sehr wichtig
(raum“Ch) e transparente Birordume o Keine virtuelle Zuschaltung
e strategische Biironutzungs- der Referenten
gruppe ¢ Virtuelle Sitzungen in der
e neue Arbeitsformen mit Vorbereitungsphase
,Design Thinking Loft* e Alphtte und V\/_andem
erzeugt Innovationen
2.2 | Zusammen- | e international mit Hubs in Sao | ® ExKlusiver Teilnehmerkreis
arbeit Paulo und Singapur e sehr interdisziplinar
(mitwem) | o Partneruniversitéten
e Arbeitsplatznahe vor
Arbeitsplatzqualitat
2.3 | Campus- e regional verankert auch » starke globale Ausrichtung
leben durch viele HSG-Vereine * schwache regionale Ver-
e Offentliche VVorlesungen ankerung des Symposiums
durch Polit- & Kulturgréssen | ¢ Einbindung Studierende mit
e 400 Studierendenunterkiinfte VideoUbertragungen
fiir Austauschstudierende

Tabelle 8: Interview-Zusammenfassungen HSG

*! Interviewabschriften befinden sich im Anhang 3
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3.8 Befragung SBFI

3.8.1 Angaben zum Interviewpartner

Name, Funktion, Fachstelle

Datum der Befragung mit
Befragung Fokus

Philippe Béguelin

26. Juni 2015 | Anbieter /

Fachspezialist Bildungsbauten Nutzer
Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und
Innovation (SBFI)
3.8.2  Auswertung beziiglich Raum- und Netzwerkanforderungen*?
Raumgestaltung
5
a
Campusleben Raumkonzept
——Nutzer /
Anbieter
Zusammenarbeit
. Raummanagement
(mit wem)
Zusammenarbeit
(rdumlich)

Legende:

Raumanforderungen Ausprigungen / Wert

- Raumgestaltung sicher/funktional frei/kreativ 5

- Raumkonzept geschlossen / unflexibel offen / flexibel 5

- Raummanagement organisiert / strikt unorganisiert / frei 5

Netzwerkanforderungen Auspragungen / Wert

- Zusammenarbeit (rdumlich) wenig Begegnungszonen viele Begegnungszonen 5

- Zusammenarbeit (mit wem) fokussiert / spezialisiert interdisziplinar / international 5

- Campusleben geschlossener Campus offener Campus 5

Abbildung 9: Auswertung Befragung SBFI

*2 Einzelbewertungen befinden sich im Anhang 3
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3.8.3 Interview-Zusammenfassung®®
Nr. | Thema Philippe Béguelin
Aussensicht Anbieter & Nutzer
1.1 | Raum- e Réaume und Mobel sind gestalterisch zuriickhaltend und zeitlos
gestaltung e R&aume und Mobel sind polyvalent und variabel einsetzbar
e gentigend Tageslicht
1.2 | Raum- e optimale Burogrosse: 4 — 8 Arbeitsplatze
konzepte o Fl&chenreduktionen auf Kosten der Leistungsféhigkeit der
Mitarbeitenden sind kontraproduktiv
e Laborerschliessung mit Medien von oben und Ausbaureserven
e drei bis vier Unterrichtsraumgrdssen
e Zusammenlegung von Unterrichtsrdumen mit flexiblen Wénden
e Nahe zwischen Biros und Labore bei Forschungstatigkeit
e Labor-Vorbereitungsraume mit einplanen
¢ Non-territoriale Arbeitspléatze in 10 Jahren kaum ein Thema
e teure hochflexible Strukturen rechnen sich meist nicht
1.3 | Raum- e gemeinsame Arbeitsplatznutzung bei Teilzeitanstellungen
management | e keine Akzeptanz fiir Non-Proprietare Arbeitsplatze
¢ informelle (Aufenthalts-) Raume nicht buchbar, formelle Rd&ume
missen gebucht werden kénnen
o Arbeitsplatz Dozierende im ,,Lehrerzimmer*
2.1 | Zusammen- | e dezentrale, kleinzellige Aufenthaltsraume
arbeit e informelle Bereiche haben keine Nutzungsgebundenheit
(raumlich) | o Begegnungszonen fiir fachiibergreifenden Informationsaus-
tausch und zur Innovationsférderung
e raumliches Zusammenlegen von unterschiedlichsten Nutzern
e Nutzerwiinsche - nicht Abneigungen & Widerstande beriicks.
e Projektraume in der Gblichen Raumdisposition bertcksichtigen
¢ virtuelle Zusammenarbeit hat kaum Einfluss auf Flachenbedarf
2.2 | Zusammen- | o Home-Office ist sinnvoll, aber nicht mehr als ca. 30% der
arbeit Avrbeitszeit, dadurch Flachenreduktion méglich
(mit wem)
e Beantwortung nur durch die Hochschulen
2.3 | Campus- e Begriff Campus wird falsch gebraucht / fuhrt zu Missverstand.
leben e Mittelweg zwischen Innstadt- und Greenfield-Campus
e gute Erschliessung durch den 6ffentlichen Verkehr
o Studierendenunterkinfte eher verteilt in der Stadt
Organisation | e Mittelweg zwischen renditeorientierter Privat-Hochschule und
von realitatsferner staatlicher Hochschule.
Hochschulen | « Markt kann gesellschaftliche Anforderungen an Hochschulen
nur sehr begrenzt erfiillen

Tabelle 9: Interview-Zusammenfassung SBFI

*3 Interviewabschrift befindet sich im Anhang 3
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3.9 Zusammenzug der Interview-Bewertungen

Raumgestaltung
Campusleben Raumkonzept
—o—Nutzer
== Anbieter
SBFI
Zusammenarbeit
. Raummanagement
(mit wem)
Zusammenarbeit
(rdumlich)
Legende:
Raumanforderungen Ausprigungen / Wert
- Raumgestaltung sicher/funktional 1 frei/kreativ 5
- Raumkonzept geschlossen / unflexibel 1 offen / flexibel 5
- Raummanagement organisiert / strikt 1 unorganisiert / frei 5
Netzwerkanforderungen Ausprigungen / Wert
- Zusammenarbeit (rdumlich) wenig Begegnungszonen 1 viele Begegnungszonen 5
- Zusammenarbeit (mit wem) fokussiert / spezialisiert 1 interdisziplinar / international 5
- Campusleben geschlossener Campus 1 offener Campus 5

Abbildung 10: Zusammenzug der Bewertungen

Die Bewertungsunterschiede zwischen den sechs Nutzern und den drei Anbietern sind
einerseits, bedingt durch die Vorgaben an die Anbieter, und andererseits aufgrund der
Bedurfnisse der Nutzer, gegeben. Das synoptische Gesprach mit dem SBFI zeigte, dass,
basierend auf den Erfahrungen, welche das SBFI mit allen Hochschulen gemacht hat, es
in drei Fragebereichen zu Einschatzungen fiihrt, die zwischen den Werten der Anbieter
und Nutzer liegen. In den anderen drei Féllen, d.h. beim Raumkonzept, bei der
Zusammenarbeit (mit wem) und beim Campusleben nimmt das SBFI eine striktere,
fokussierte Haltung ein. Diese Haltung reflektiert moglicherweise die Tatsache, dass

Wiinschenswertes in der Praxis oftmals nicht umgesetzt werden kann.



4 Synthese

Aus der Befragung, welche verschiedene Trends deutlich machte und unterschiedliche

Aussagen beinhaltet, kénnen vier signifikante Haupterkenntnisse extrahiert werden**:

1. | Es besteht Konsens, dass Begegnungsraume wichtig sind

2. | Anbieter und Nutzer haben differenzierte Raumanforderungen

3. | Es besteht Dissens bei den Zusammenarbeitsformen

4. | Wiunschenswertes scheitert an Widerstanden und an falschen Hoffnungen

Im Folgenden werden diese Hauptkenntnisse in den Kapiteln 4.1 bis 4.5 nochmals

untermauert und im Kapitel 4.6 mit einem Fazit abgeschlossen.

4.1 Konsens bei Begegnungsraumen

Alle befragten Experten und Expertinnen unterstreichen, dass Begegnungszonen auf
einem Hochschulcampus sinnvoll sind. Ob diese Zonen bewusst zwischen unterschied-
lichen Fakultaten geschaffen werden sollen, wird verschieden beurteilt. Nutzende aus
MINT*-Fachern legen beispielsweise den Schwerpunkt der Zusammenarbeit mehr
innerhalb ihres Bereiches fest, als iber den MINT-Bereich hinaus.

Begegnungszonen miuissen Orte sein, die im Hochschulalltag regelméssig passiert
werden. Das heisst, diese befinden sich auf dem Weg zwischen Biros, Laboren,
Toiletten, Mensa und der Bibliothek. Wichtig ist, dass dieses Raumangebot
niederschwellig ist und somit ohne grosse Uberwindung angenommen werden kann.
Dies wird nur erreicht, wenn diese Zonen dezentral und kleinzellig angeordnet werden.
Die kleinrdumigsten Begegnungszonen befinden sich bereits innerhalb der
Institutsbereiche.

Bei grosseren Begegnungszonen, wie beispielsweise eine Mensa, sind sowohl
Geborgenheit als auch Privatsphare eingeschrankt. Das hat zur Folge, dass
konzentrationsintensive Ideen hier weniger entwickelt werden kdnnen. Diese Zonen
werden viel mehr als ,,Kontaktborsen® genutzt. Zunehmend tiefergreifende Gesprache

werden anschliessend eher an weniger zentralen Orten weitergefihrt.

* vgl. Anhang 4: Zusammenstellung der Interviewzusammenfassungen
S MINT = Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik
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Um einen maoglichst freien Ideenaustausch und somit den Nahrboden fir Innovationen
zu schaffen, ist es wichtig, dass Begegnungszonen informelle Bereiche darstellen,
welche keine definierte Nutzungsgebundenheit aufweisen.

Bei Sondernutzungen, wie beispielsweise Symposien, nehmen Begegnungszonen eine
zentrale Rolle ein. Dazu werden Raume bewusst neu geschaffen und stellen innerhalb
einer solchen Veranstaltung die zentrale ,,Piazza® fiir das Sich Kennenlernen und fur

den Ideenaustausch dar.

4.2 Differenzierte Raumanforderungen von Anbietern und internen Nutzern

Bei den Raumanforderungen von Anbietern und Nutzern zeigen sich die gegenléufigen
Interessen sehr deutlich. Die Anbieter in den 6ffentlicher Hochschulen missen mit den
von den politischen Instanzen bewilligten Budgets, die geforderten Aufgaben erfiillen.
Wahrenddem in prosperierenden Zeiten grosszlgigere Ldsungen angedacht werden
kdnnen, muss in Zeiten knapperer Budgets die notwendige Infrastruktur kostengunstiger
und schlichter bereitgestellt werden. Aus den Interviews mit den Anbietern, d.h. den
Immobilienmanagement-Verantwortlichen zeigt sich zudem der Aspekt, der zu
erfullenden Auflagen sehr deutlich. Wenn neue Flachen bendtigt werden, tberpriifen die
Anbieter erst, ob alle Vorschriften erfillt werden. Hier handelt es sich um Sicherheits-
und generelle Schulraumanforderungen und um technische Anforderungen, wie
beispielsweise maximal erlaubte Traglasten, Bellftungs-, und Beleuchtungs-
anforderungen. Durch diese einschrankenden und kostentreibenden Faktoren wird es
schwieriger, die Nutzeranforderungen im geforderten Budgetrahmen erflllen zu
konnen.

Die Nutzer hingegen haben den Leistungsauftrag, in erster Linie in der Lehre und der
Forschung, zu erfillen. Aus den Expertengesprachen wird deutlich, dass diese
Aufgaben nur mit fakultatsgerechten Unterrichtsrdumen, mit Laboren, die dem Stand
der Technik entsprechen und mit nutzergerechten Arbeitsraumen, bewerkstelligt werden
kdnnen.

Um all diese divergierenden Anforderungen erfullen zu konnen, ist Kreativitdt und
Erfahrung von Noten. Aus dem Interview mit dem SBFI zeigt sich deutlich, welche
Konzepte sich bei den verschiedenen Hochschulen bewéhrt haben (— letzter Abschnitt
im Kapitel 4.4.1.). Auf diese, aber auch auf weitere Erfahrungen sollten die Anbieter,

wenn immer moglich, aufbauen kénnen.
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4.2.1 Vorgaben an die Anbieter

Die Vertreter des Immobilienmanagements haben folgende Vorgaben einzuhalten:

Budgets / Kosten (Raumgrassen, Mobelstandards)

Sicherheitsvorschriften (Traglasten, Brandschutz, Fluchtwege)

Ergonomische Anforderungen (Licht, Belliftung, Beschattung, Akustik, Stihle,
Tische, Bildschirme, usw.)

funktionale Anforderungen (Medienzufiihrung wie Strom, Luft, Pressluft usw.)

Nutzungsflexibilitat (modulare, schlichte R&ume und Mébellinien)

4.2.2 Bedurfnisse der Nutzer
Die Nutzer (Dozierende, Forschende, Studierende, Mitarbeitende, Besucher und

Besucherinnen, Tagungsteilnehmende usw.) haben folgende Bedirfnisse:

angenehme Arbeitsumgebung (Licht, Luft, Temperatur, Akustik)
ergonomisches und reprasentatives Mobiliar

Ruckzugsrdaume und minimale Privatsphéare

einfacher Online-Zugriff inklusive Reservation der bendtigten Raume,
(Unterrichtsraume, Sitzungszimmer, Studierendenarbeitsplatze) z.B. mit ,,Apps*®
fur mobile Gerate

flr das jeweilige Arbeitsgebiet bendtigte Raume liegen nahe beieinander (BUros,
Labore, Vorbereitungsraume zu den Laboren, Unterrichtsraume, Begegnungszonen)
Verpflegungsmdoglichkeiten befinden sich nahe beim Arbeitsplatz (Teekichen,
Kaffee-Ecken, Mensa)

einheitliche, funktionsorientierte Raumausstattung (Steuerpulte in den Unterrichts-
raumen, Versorgungseinheiten im Elektrolabor, Absaugungen in den Chemielaboren,

standardisierte VVorbereitungsraume usw.)

*® Apps = Application Software, meist verstanden als Anwendungssoftware fiir Mobilgeréte



4.3 Differenzierte Raumanforderungen von Anbietern und externen Nutzern
Wahrendem bei den nicht ¢ffentlichen Innenrdumen die Raumanforderungen zwischen
den Anbietern und den Nutzern festgelegt werden mdissen, gibt es bei den Aussen-
raumen, bei den offentlichen Rdumen und bei den halboffentlichen Rdumen weitere
Anspruchsgruppen mit unterschiedlichen Anforderungen.

Fur das Renommee und die Entwicklung einer Hochschule ist eine Vernetzung auf zwei
Ebenen wichtig: Einerseits international, um im Vergleich mit anderen Hochschulen
konkurrieren zu konnen und andererseits mit der Standortgemeinde, um eine gute Basis
flr die Stadtentwicklung und flr das Studierendenleben zu schaffen.

Aus Sicht des SBFI bietet ein Mittelweg zwischen dem Innenstadt- und dem
Greenfield-Campus®’ diverse Chancen. Das heisst, dass einerseits die Integration der
Studierenden inklusive deren Unterkiinfte in der Stadt ein ,,Retortendasein® der
Hochschule verhindert und dass andererseits ein klar wahrnehmbares Campusgelande
ein Zugehorigkeitsgefiihl bei allen Hochschulangehdrigen fordert.

Auch aus Sicht der Standortgemeinde ist dieser Mittelweg geeignet, um von der
Hochschulpréasenz zu profitieren. Ein Innenstadtcampus generiert mehr Umsétze fur das
lokale Gewerbe, erhoht das Renommee der Standortgemeinde und zieht vermehrt
Touristen an*®. Wenn hingegen zu viele, stark frequentierte Universitatsgebaude im
Innenstadtbereich stehen, kann das Leben der ansassigen Einwohner dadurch
eingeschrankt, gestort oder sogar verdrangt werden.

Fur einen attraktiven Campus ist es zu guter Letzt von grosser Wichtigkeit, dass das
Campusgelande fur den Individualverkehr und durch den offentlichen Verkehr gut

erschlossen ist.

4.4 Dissens bei Zusammenarbeitsformen

Die Art und Weise wie und mit wem zusammengearbeitet werden soll und welche
Funktion der Campus als solches dabei leisten kann, werden sowohl von den Anbietern
als auch von den verschiedenen Nutzern und vom SBFI grundsétzlich in ahnlicher

Weise beurteilt (— Spinnendiagramm im Kap. 3.9, Punkte ,,Zusammenarbeit

*" Der Begriff des Campus wird heute oft unkorrekt verwendet. Vielfach wird er schon bei einer
Ansammlung von wenigen Schulgebduden gebraucht. Definitionsgemass umfasst ein Campus das Land,
alle universitdr benutzten Gebdude darauf und alle Gebdude mit denen universitdren Zusatzfunktionen
erfullt werden (Studierendenunterkiinfte, Geschéfte, Sport- und Freizeitangebote, Restaurants) (— den
Heijer (2011), S. 52). Nachdem der Bundesrat in den 90iger-Jahren beschloss die Fachhochschulen zu
konzentrieren, entstanden seither wieder vermehrt echte Campusensembles in der Schweiz.

8 vgl. auch Vogel (2014), S. 134 und S. 140 - 141
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(rdumlich)* und ,,Zusammenarbeit (mit wem)®). Trotzdem bestehen Unterschiede

zwischen den Anbietern und den Nutzern:

1. Begegnungsraume: Wahrenddem Anbieter in den grossen zentralen Begegnungs-
raumen (Mensa oder Cafeteria) bessere Moglichkeiten fiir einen Wissensaustausch
sehen, ziehen die Nutzer eher kleinrdumige Begegnungszonen vor.

2. Virtuelle Zusammenarbeit: Anbieter sehen mehrheitlich in der virtuellen
Zusammenarbeit nur ein begrenztes Potential. Nutzer hingegen glauben, dass diese
Zusammenarbeitsform, zumindest unterstiitzend und mit externen Partnern, sich als
tragender Zusammenarbeitsstil durchsetzen wird.

3. Priorisierung der verschiedenen Zusammenarbeitspartner: Basierend auf ihrem
Arbeitsgebiet priorisieren Nutzer die Partner nach der Intensitat der Zusammenarbeit.
Je nach Aufgabengebiet sind entweder die internen und externen Forschungspartner
oder die Studierenden wichtiger. Die Anbieter sehen wohl die verschiedenen

Zusammenarbeitspartner, priorisieren diese aber weniger.

4.4.1 Unterschiedliche Nutzer haben unterschiedliche Bedurfnisse

Die verschiedenen Fachgebiete ziehen funktional unterschiedliche Anforderungen nach
sich. Aus der Materie heraus, ergeben sich auch verschiedene Arbeitskulturen.
Naturwissenschaftler in den MINT*°-Fachern sind durch ihre Facher anders gepragt als
Dozierende und Forschende in den GSPK-* und WR>!-Fachern. Sondernutzungen, wie
beispielsweise jahrlich wiederkehrende Symposien, stellen sodann nochmals eine
eigene Bedirfnisklasse dar. Diese Sondernutzungen werden fir die Positionierung, d.h.
flr das nationale oder internationale Ranking und fiir das Renommee einer Hochschule,
zusehends wichtiger. Um die verschiedenen Bedirfnisse besser verstehen zu kdnnen,
werden nachfolgend, basierend auf den Expertengespréachen, die spezifischen Anforder-

ungen der relevantesten Nutzergruppen dargestellt und voneinander differenziert.

49 MINT = Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik
0 GSPK = Geistes- & Sozialwissenschaften, Padagogik, Kiinste
L WR = Wirtschaft und Recht
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Spezifische Anforderungen von Nutzern aus den MINT-Fachern:

gut ausgestattete Labore

Frontalunterricht bei Standardlektionen

Gruppenarbeitsraume fur Vertiefungsiibungen

Néahe zu anderen Naturwissenschaftlern

frei konfigurierbare und abgrenzbare Ateliers (betrifft in erster Linie das
Architekturstudium)

Spezifische Anforderungen von Nutzern aus den WR-Féacher:

schlichte, einfache Biro- und Unterrichtsraume

reprasentative und elegante Raume flr Aussenkontakte (Weiterbildung, Seminare,
Symposien)

gut erreichbare und attraktive Begegnungsraume

Spezialraume (Borsen-Simulations-Raum, Behavioural Lab, Think-Tanks)

Spezifische Anforderungen von Nutzern aus den GSPK-Facher:

Co-Working, Co-Présenz

gute gegenseitige Sichtbarkeit der Teammitglieder an den Arbeitspldtzen aber auch
von und zu den Begegnungsraumen

offene Raumzonen

informeller Charakter der Arbeitsrdume

Multi-Space-Biro mit teilweise non-territorialen Arbeitsplatzen und teilweise
territorialen, das heisst fest zugeteilten Arbeitsplatzen

Rickzugsmdoglichkeiten oder akustisch entkoppelte Raume durch beispielsweise

Room-in-the-Room-L&sungen

Spezifische Anforderungen im Zusammenhang mit Sondernutzungen (z.B.

Symposien):

anpassbare Raume

flexible und unterstltzende Partner bei den Anbietern (Immobilienmanagement)
nahe beieinander liegende Seminar- und Symposiumsrdume (Plenumsaal, Break-
Out-Sessions, Begegnungszonen, Verpflegungsorte, Toiletten)

notwendige Sicherheitsvorkehrungen



Spezifische Anforderungen aus Sicht des SBFI°2:

e Raume und Mdbellinien sind polyvalent und variabel einsetzbar

e Burogrossen im Bereich von 4 bis 8 Arbeitsplatzen bieten das Optimum zwischen
gutem Informationsaustausch und ruhiger Arbeitsumgebung

¢ Non-territoriale Arbeitsplatze werden sich nicht durchsetzen und in rund 10 bis 15
Jahren kein Thema mehr sein

o Bei Teilzeitanstellungen und bei Dozierenden ist ein Desk-Sharing sinnvoll (— das
klassische Lehrerzimmer)

e Laborerschliessungen missen vorausschauend geplant werden, d.h. die Medien-
zuftihrung erfolgt von der Decke und Zufuihrungsschéchte enthalten Reserveraum fir
zukiinftige Ausbauten

e Labor-Vorbereitungsraume mussen exakt und friih mit eingeplant werden

e Hochste bauliche Flexibilitat ist zu teuer und wird selten effektiv ben6tigt

Basierend auf den oben aufgelisteten Anforderungen wird deutlich, dass die
Erwartungen an das Raummanagement zwischen den Anbietern und den Nutzern, aber
auch zwischen den Nutzern selber, sich unterscheiden werden. W&hrenddem Anbieter,
nicht zuletzt aufgrund einer besseren Raumauslastung, eine dynamische
Raumbewirtschaftung vorziehen, wiinschen die Nutzer fir sich eine hohere Flexibilitat.
Sie mdchten oftmals kurzfristig einen Raum buchen kénnen oder mit dem belegen eines
bestimmten Unterrichtsraumes, (ber das ganze Semester die Mdglichkeit erhalten,

diesen bestimmten Raum jederzeit benutzen zu kdnnen.

4.4.2 Interdisziplindre Zusammenarbeit in separaten Projektrdumen

Die interdisziplindre Zusammenarbeit wird von allen Befragten als wertvoll und
anstrebenswert betrachtet. Auch hier stufen die Befragten der MINT-Féacher die
fakultatsubergreifende Zusammenarbeit tiefer ein, als es die anderen Befragten tun.
Geistes- und Sozialwissenschaftler setzen sich aufgrund ihrer Fachkenntnisse mehr mit
Menschen und Gesellschaften auseinander und suchen dadurch eher den Kontakt zu

Mitmenschen und Institutionen.

52 Das Staatssekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) subventioniert nicht nur die
Studierenden, sondern auch die notwendige Infrastruktur um eine bestmdgliche Bildungslandschaft in der
Schweiz zu ermdglichen. Aus diesem Grunde kennt und beurteilt das SBFI alle grésseren Bauprojekte
und Mietobjekte.
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Die Idee, den Hochschulen fir interdisziplindre Projekte gesonderte Arbeitsrdume zur
Verfligung zu stellen, wird als interessant, nicht jedoch als praktikabel erachtet. Da
Forschende vielfach in verschiedenen Projekten engagiert und zudem oft auch als
Dozierende tatig sind, sieht ihr Arbeitsportfolio heterogen aus. Diese Fachkréfte sind
viel unterwegs und mochten nicht flr jedes Projekt einen neuen Arbeitsort aufsuchen
mussen. Sie treffen sich lieber am Ort des Hauptpartners und bearbeiten anschliessend
das Thema im eigenen Institut oder im Home-Office. Eine virtuelle Zusammenarbeit

uber elektronische Medien wird als wichtige Ergdnzung genutzt.

4.4.3 Virtuelle Zusammenarbeit / Home-Office

Die virtuelle Zusammenarbeit stellt eine Zusammenarbeit ohne eine gleichzeitige
physische Prasenz dar. Diesem Nachteil steht eine einfache und schnelle Art des Sich
Treffens gegeniiber. Die Befragten sehen diese Zusammenarbeit als gute Ergédnzung.
Das heisst, in Projekten wirden sie die Meilensteinsitzungen vor Ort durchfuhren und
die zwischenzeitlichen Besprechungen uber eine virtuelle Zusammenarbeit abwickeln.
Aus Anbieter- und SBFI-Sicht zeigt sich, dass diese Form der Zusammenarbeit bis
heute keine spurbare Flachenreduktionen nach sich gezogen hat.

Das Home-Office wird insbesondere von den Experten der Hochschule fir Angewandte
Psychologie und vom SBFI als sinnvolle Ergéanzung betrachtet. Das nétige Vertrauen in
den Mitarbeitenden muss selbstverstandlich gegeben sein und muss bei einer
Zusammenarbeit mit Zielvorgaben auch nicht als kritisch beurteilt werden. Der
Einbezug von Institutsmitgliedern, welche im Home-Office arbeiten, kann durch eine
Teleprasenz, d.h. durch eine virtuelle Zusammenarbeit, erhéht werden. Heutige
Hilfsmittel wie der ,,Telepriasenz-Roboter (— Interview mit H. Schulze, FHNW,
Anhang 3) kénnen kostengtinstig zur Verfligung gestellt werden.

Gemass dem SBFI sollte die Arbeitszeit im Home-Office nicht mehr als 30% betragen.
Wenn die Home-Office-Arbeit vermehrt zur Anwendung kédme, kénnten so Buroflachen

reduziert werden.

4.5 Winschenswertes scheitert an Widerstadnden und an falschen Hoffnungen

4.5.1 Open-Space Buros und non-territoriale Arbeitsplatze
Die meisten befragten Hochschulnutzer méchten sich unter anderem auch sicher und

geborgen fuhlen und schétzen somit auch am Arbeitsplatz eine gewisse Privatsphére.
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Bei heutigen Open-Space Biros zeigt sich, dass oft viele Stammplatze entstanden sind
und vermehrt mobile Trennwénde aufgestellt werden.
Trotz der Vorteile einer guten Kommunikation in diesen Biros, wird das Storpotential

und die Leistungseinbusse oftmals als zu gross empfunden.

4.5.2 Hochflexible Immobilien

Teure, hochflexible Strukturen (z.B. Schiebewande) koénnen oft nicht amortisiert
werden, da sie vielfach nur selten benutzt werden und sich die Anforderungen schnell
wieder &ndern. Oftmals sind Leichtbauwande die 6konomischste und auch von der
Flexibilitat her gesehen, die beste Losung.

46 Fazit

Alle Befragten sind sich einig, dass Begegnungsrdume den Austausch von
Informationen férdern und somit die Basis fur Inventionen, aus denen Innovationen
entstehen kénnen, gelegt wird.

Bei den Raumanforderungen decken sich, wenig Uberraschend, die Vorgaben an die
Anbieter nicht mit den Bedirfnissen der Nutzer. Hier sind vor allem die Anbieter
gefordert, aus den zur Verfugung gestellten Mitteln, das Optimum fir die Nutzer zu
realisieren. Dies kann nur gelingen, wenn sich die Anbieter in die verschiedenen Nutzer
hineinversetzen kénnen oder Losungen gemeinsam entworfen werden.

Mit dem Verstandnis fur die unterschiedlichen Bedurfnisse der verschiedenen Nutzer
muss flr die Anbieter auch klar werden, dass die jeweiligen Zusammenarbeitsformen in
den verschiedenen Teilhochschulen variieren. Bei Geistes- und Sozialwissenschaften, in
den Wirtschafts-, Technik- oder Life-Sciences-Fachbereichen oder an Kunsthoch-
schulen wird unterschiedlich unterrichtet und geforscht. Dementsprechend sehen die
Zusammenarbeitsformen und die dafiir benétigten Raumlichkeiten zumindest teilweise
auch anders aus.

Neue Ideen und LdOsungsvorschldage erscheinen oft sinnvoll und wiinschenswert,
scheitern aber meist an Widerstdnden oder an Bequemlichkeiten. Um diese Hindernisse
zu Uberwinden, muss eine Hochschulkultur zum Tragen kommen, die sowohl rdumliche
Experimente und Versuche zuldsst und Eigeninitiativen der Forschenden zuldsst
respektive unterstitzt. Zum Leben wird diese Kultur erst erweckt, wenn sie von den
Leitenden der Hochschulen gelebt werden. Dieser Verdnderungsprozess muss von allen

mitgetragen werden und bendtigt viele Jahre.
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5 Leitfaden

Basierend auf dem Stand des Wissens (— Kapitel 2) und aus den Erkenntnissen der
Expertengesprache (— Kapitel 3) wird ein Leitfaden entwickelt, der es den Hoch-
schulen ermdglicht, neben den finanziellen Anreizen auch die nicht finanziellen Anreize
so zu schaffen, dass Raume effizienter genutzt werden kdnnen, ohne dass das Arbeits-

und Innovationsklima darunter leidet.

5.1 Auspragung und Ziele der effizienten Raumnutzung

Die effiziente Raumnutzung, mit der Verdichtung als Chance, steht im Zentrum dieser
Arbeit. Hierbei ist zu beachten, dass nicht die Flachenreduktion als solche, sondern in
erster Linie die bessere Nutzung der Flachen im Fokus steht. Die effizientere Nutzung
hat automatisch zur Folge, dass fur eine erbrachte Leistung gleicher Art, weniger Flache
und Zeit bendtigt wird. Das bedeutet, dass bei expandierenden Hochschulen unter
Berucksichtigung dieses Leitfadens der Flachenbedarf unterproportional mitwdachst und
dass bei Hochschulen in der Konsolidierungsphase Flachen abgestossen werden
konnen.

Dazu ist eine Kombination von finanziellen und nicht-finanziellen Anreizen unumgang-
lich. Auch wenn zu grosse R&ume die Zusammenarbeit und das Innovationsklima
hemmen, wirden diese ohne finanzielle Anreize nicht reduziert. Eine Anreiz-
kombination ermdglicht demzufolge erst eine deutliche Leistungssteigerung bei
gleichzeitiger Ressourcenschonung.

Damit die aus den nichtfinanziellen Anreizen resultierenden Massnahmen realisiert
werden konnen, werden von Seiten der Hochschule finanzielle Mittel benétigt. Diese
Mittel sind in der Regel nicht wiederkehrende Kosten. Bei grundsatzlich anstehenden
Umbauten oder Anpassungen konnen allfallige Zusatzleistungen flr effizientere und
stimulierendere Raumnutzungen eingeplant werden. Wichtig ist, dass die wieder-

kehrenden Kosten, das heisst in erster Linie die Mietkosten, gesenkt werden kénnen.
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5.2 Ermittlung der entscheidenden Determinanten

Basierend auf den vier Haupterkenntnissen sehen, bei den nicht finanziellen Anreizen
die wichtigsten Determinanten fir eine effizientere Raumnutzung wie folgt aus: Anzahl
und Qualitat der Begegnungsrdume, Abstimmung der Raumanforderungen zwischen
Anbietern und Nutzern, Mdglichkeiten verschiedener Zusammenarbeitsformen und
bauliche Flexibilitdt und die Experimentierfreudigkeit von neuen Zusammenarbeits-
modellen. Diese Determinanten und ihre Aspekte sind in der Abbildung 11 zusammen-
gefasst. Die Ergéanzung durch die finanziellen Anreize soll unterstreichen, dass erst eine
Kombination dieser beiden Anreizgruppen einen nachhaltigen Erfolg ermdglicht.

aufund an Verbindungswegen

in attraktiven Aussenraumen

Begegnungsraume schaffen durch Zusatzangebote auf dem Campus (Sport, Bars, etc.)

grossraumig als Kontaktbdrse

kleinrdumig als “ldeenproduzent”

Anbieter verstehen die Nutzerbedlrfnisse

Anbieter sind gefordert kreative Losungen zu erarbeiten

Raumanforderungen in Einklang bringen Mehrfachnutzungen erméglichen

nicht finanzielle Anreize |
/ \ Nutzer denken 6konomisch mit

\‘ ' \_ externe Nutzer werden in die Uberlegungen einbezogen

fachspezifische Anforderungen beriicksichtigen

Sondernutzungen (Events) erméglichen

— \_Individuelle Zusammenarbeitsformen erméglichen |

virtuelle Zusammenarbeit fordern

(_ effiziente Raumnutzung ) \ Y
o P w Home-Office erméglichen

Kultur fiir neue Zusammarbeitsformen schaffen

\_Neue Zusammenarbeitsmodelle & Flexibilitat fordern

Bauliche Flexibilitat aus konomischer Sicht Gberprifen

verursachergerechte Infrastrukturkostenverrechnung

\ finanzielle Anreize | Raumauslastung durch einfache Raumbuchung steigem (Mobile-Apps)
\_ einache standardisierte Rdume und Mobel

Abbildung 11: Determinanten fiir eine effiziente Raumnutzung

5.2.1 Begegnungsraume schaffen

Nutzergerechte Begegnungsraume mdissen an den Orten geschaffen werden, an denen
Hochschulnutzer auch gerne verweilen. Voraussetzung dafur sind sowohl ein prazises
Wissen von Alltagsabldufen und Funktionszusammenhéngen als auch von der
Gestaltung kommunikationsintensiver Lebensraume.

Damit diese Begegnungsraume einen optimalen ldeenaustausch erméglichen, ist es
wichtig, dass sie in informellen Bereichen ohne definierte Nutzergebundenheit bereit-

gestellt werden.



5.2.2 Raumanforderungen in Einklang bringen

Okonomische Aspekte mit Nutzeranforderungen raffiniert in Einklang zu bringen, stellt
eine grosse Herausforderung dar (— Beispiel in Kapitel 2.2). Dies bedingt, dass die
Anbieter die Nutzer und deren Bedurfnisse sehr genau kennen missen. Bei der
Bereitstellung von Flachen sind somit gemischte Projektteams, bestehend aus Nutzern
und Anbietern, von Vorteil.

Mehrfachnutzung von Raumen und Anforderungen von Sondernutzungen, wie zum
Beispiel Symposien, Kongresse oder Ausstellungen sind in die Uberlegungen mit
einzubeziehen.

Im Weiteren ist der Grad der Offentlichkeit von Innen- und Aussenrdaumen, in Bezug

auf die Integration eines Hochschulcampus in die Standortgemeinde, zu Uberprufen.

5.2.3 Individuelle Zusammenarbeitsformen ermdoglichen

Hochschulspezifische Anforderungen an Unterrichts- und Forschungsprozesse sind zu
beachten, um eine optimale Zusammenarbeit zu ermdglichen. Zudem sind verschiedene
Zusammenarbeitsformen, wie virtuelle Zusammenarbeit und Home-Office-Modelle, zu
berticksichtigen, damit die besten Arbeitskréfte in verschiedenen Lebenssituationen
eingebunden werden kénnen.

Diese unterschiedlichen Anforderungen haben auch Auswirkungen auf das
Raummanagement. Je nach Fakultdt werden mehr private, halb oOffentliche oder
Offentliche Raume gewinscht. Dies hat zur Folge, dass bei einem erhohten

Offentlichkeitsgrad der Raume, weniger Raumbuchungen erfolgen kénnen.

5.2.4 Neue Zusammenarbeitsmodelle & Flexibilitat fordern

Eine Hochschule soll nicht nur in den verschiedenen Fachgebieten der einzelnen Fakul-
taten innovativ sein, sondern auch in der betrieblichen Organisation der Hochschule.
Eine Uberwindung der Trennung zwischen den Services einer Hochschule und den
Fakultaten bietet enormes Potential fir die Schaffung von Raumen fir gestalterische
und technische Innovationen.

Eine grossere Flexibilitdt in der Zusammenarbeit und Nutzung zeigt sich nicht
zwangslaufig in hochtechnischen, baulich flexiblen Lésungen, sondern in der Moglich-
keit unvorhersehbare Verdnderungen flexibel nachvollziehen zu konnen (— Kapitel

2.2.3). Hierzu konnen beispielsweise organisatorische und logistische Eleganz, grosse
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Raume mit integrierten Room-in-the-Room Ldsungen oder Leichtbauwédnde Ansatze

bieten.

5.3 Leitfaden mit vier Teilprozessen

Um eine optimale Leistungsfahigkeit bei

gleichzeitig effizienter Raumnutzung

realisieren zu konnen, missen folgende vier Prozesse wiederkehrend durchgefiihrt

werden. Der Start der ersten beiden Prozesse ist ereignisgesteuert, die zwei letzteren

Prozesse missen vom Management gestartet und regelmassig wiederholt werden.

@ Start

@ Start

zusatzliche Flachen
werden benotigt

Nutzerbediirfnisse
kollidieren mit
gesetzlichen Yorschriften
und Budetvorgaben

. J
‘8 i ~
Raumanforderungen
ermitteln
-
Mutzer-
> gruppe
ermitteln
MINT WR GSPR
B & i SN
Spezifische l;leahue Losu:g:n |!:
Zusammenarbeitsformen A ttl)fatmmena‘; r:' tm'
ermitteln nbietern un' utzern
ausarbeiten
. J \ )
' B ' i

Nutzerspezifische
Massnahmen festlegen

optimalste Losung
ermitteln (bei grosseren
Projekten mit Hilfe von
Wettbewerben)
J \

v
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Massnahmen, wenn
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kombinieren
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Abbildung 12: Leitfaden "Effiziente Raumnutzung"

Ende
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Bei der Erarbeitung von Lésungen ist es immer wichtig, sich zu hinterfragen, ob
spezifische Losungen auch Effekte auf die anderen Prozesse haben. Diese zu beriick-
sichtigende Interdependenz wurde in der Abbildung 12 mit der gestrichelten

Umrandung angedeutet.

5.3.1 Zusatzliche Flachen werden benétigt

Verschiedene Ereignisse haben zur Folge, dass neue Rdume nachgefragt werden. Dies
kann beispielsweise durch die Ausweitung der Tatigkeit bestehender Institute oder
durch die Grindung neuer Institute ausgeltst werden. In diesen Fallen gilt es als erstes
zu ermitteln, ob die Anfrage nach neuen Flachen berechtigt ist oder ob der Bedarf
anderweitig befriedigt werden kann.

Bei berechtigtem Flachenbedarf sind die Raumanforderungen zu ermitteln und
abzuklaren, welche Nutzer dadurch betroffen sind.

Aufgrund der verschiedenen Zusammenarbeitsformen in den verschiedenen Fakultéten
kdnnen, insbesondere durch Kombinationen mehrerer Ereignisse, nutzerspezifische
Losungen erzielt werden. Diese konnen durch eine bessere Anordnung der benétigten
Raume oder durch eine geographisch bessere Lage zu internen und externen Partnern

gekennzeichnet sein.

5.3.2 Nutzerbedurfnisse kollidieren mit gesetzlichen Vorschriften und dem Budget
Bei Neubauten, Umbauten oder Anmietungen besteht die Gefahr, dass durch Regulative
ungunstige Raumaufteilungen und Raumausnutzungen resultieren. Diese Regulative
wie beispielsweise feuerpolizeiliche Vorschriften beziglich Fluchtwege sind
selbstverstandlich einzuhalten, kénnen aber mit kreativen Ldsungsansatzen zu einer
optimaleren Raumausnutzung fuhren. Die beiden Schulhaus-Beispiele in Kapitel 2.2
zeigen, dass zentrale Begegnungszonen und Aufenthaltsrdume erst richtig genutzt
werden konnen, nachdem die Fluchtwege aus diesen zentralen Rdumen in periphere
Sektoren verlegt wurden.

Im Weiteren limitieren Budgets automatisch maximale Nutzerbedurfnisse. Auch hier
kdnnen mit prazisen Losungen Optimierungen erzielt werden. Dies kann soweit flihren,
dass Provisorien die Funktion so perfekt tibernehmen, dass diese auch fir langere Zeit

in Gebrauch bleiben. Beispielsweise haben sich die Schulpavillons vom Bilro Bauart
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Architekten und Planer AG so gut bewdhrt dass bis 2014 schon 43 solcher Pavillons in

der Stadt Zirich im Einsatz stehen®®.

5.3.3 Zusammenarbeit verbessern

Der Prozess der Optimierung der Zusammenarbeitsmodelle stellt oftmals einen Unter-
prozess der ersten beiden Prozesse dar. Hier geht es darum, die Zusammenarbeit inner-
halb der Hochschule aber auch tber die Hochschulgrenzen hinweg zu optimieren.

Die verschiedenen Begegnungszonen missen bewusst anhand der Nutzergewohnheiten
geplant und regelmissig hinterfragt werden. Ebenso ist der Offentlichkeitsgrad aller
Rdume von grosser Bedeutung. Dieser kann generell im Verhdltnis zur Standort-
gemeinde und der Umwelt oder aber im speziellen bei Campus-Events, wie Symposien,

fallweise neu festgelegt werden.

5.3.4 Flachenoptimierungen durch finanzielle Anreize

In der Realitat werden die finanziellen Anreizmodelle den Flhrungskréften bei der
Raumoptimierung dienlicher sein, als die nicht finanziellen. Aus diesem Grunde wurden
schon in verschiedenen Hochschulen solche finanzielle Anreizmodelle erarbeitet. Die
ersten drei Prozesse in diesem Leitfaden (— Abbildung 12 ) werden wohl erst dann
wirklich zum Tragen kommen, wenn die Fihrung diese, in Kombination mit dem
vierten Prozess, unterstiitzt und lebt.

Da Budgetkirzungen Hochschulen und deren Institute zwingen, ihre zur Verfligung
stehenden Flachen zu optimieren, werden Uberlegungen relevant, wie dies méglichst
ohne qualitative Einbussen erreicht werden kann. Die nicht finanziellen Anreize kénnen
dabei eine motivierende Funktion einnehmen! Und umgekehrt kdnnen finanzielle
Anreize eingesetzt werden, um nicht finanzielle Anreize und Ziele im besten Fall

schneller umzusetzen!

>3 vgl. Kalin (2014)
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6 Validierung des Leitfadens am FHNW-Campus Brugg-Windisch

Eine erste Uberpriifung des Leitfadens erfolgt anhand des FHNW-Campus Brugg-
Windisch. Ein Interview® mit dem Leiter Services des Campus Brugg-Windisch soll
zeigen, ob der Leitfaden ein taugliches Mittel ist, um beim Campus Neubau Brugg-
Windisch mdogliche Verdnderungen anzugehen. Gleichzeitig soll hiermit das
Entwicklungspotential dieses Neubaus uberpruft werden.

6.1 Kurzvorstellung des Campus Neubaus Brugg-Windisch

Stellvertretend flr die vier Geschosse der Fachhochschule, zeigt die Abbildung 13 das
zweite Obergeschoss des Campus Neubaus Brugg-Windisch mit seinen zwei
Gebaudeteilen.

Um die beiden Innenhofe befinden sich einerseits die Unterrichtsrdume und andererseits
Studierendenarbeitsplatze. An der Aussenseite des Gebdudes sind die Bibliothek und
die Biros der Institute angeordnet. Alle Rdume werden durch grossziigige
Verkehrsflachen verbunden. Ein bedeutender Teil dieser Korridore sind mit

Studierendenarbeitsplatzen belegt>.

> Interviewabschrift befindet sich im Anhang 3.
> vgl. auch Vogel (2014), S. 54 und Bégli (2014) S. 82 - 83
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6.2 Raumliche Analyse des FHNW-Campus Neubaus in Brugg-Windisch

Abbildung 13: Grundriss FHNW Campus-Neubau Brugg-Windisch, 2. OG

Kennwerte (gerundet)®®:

Geschossflache (GF) 40800 m?

B Hauptnutzflache nicht éffentlich (HNF-n6): 18'400 m?
(Buros, Unterrichtsraume, Lagerraume, teilweise Sitzungsraume)

B Hauptnutzflache halboffentlich / éffentlich (HNF-6): 7'100 m?
(Studierendenarbeitsplétze, Bibliothek, Mensa, Cafeterias, Foyers)
Hauptnutzflache gesamt (HNF): 25'500 m?
Verkehrsflache (VF-T): 1'940 m?
(Treppenhé&user, Schleusen, usw.)

.~ Verkehrsflache (VF-K): 11'140 m?
(Korridore)

Verkehrsflache gesamt (VF) 13'080 m?
HNF / GF 0.63
GF / HNF 1.60
VF / HNF 0.51

Begegnungszonen (HNF-6, VF-K) / HNF-n6  1.00

% Gemass SIA-Norm 416, Werte ab CAFM der FHNW, Begriffserklarungen befinden sich im Anhang 6.



6.3 Entwicklungspotential FHNW-Campus Neubau Brugg-Windisch

Aus dem Interview mit dem Leiter Services Campus Brugg-Windisch (— Anhang 5)
wird ersichtlich, dass der Campus Neubau Brugg-Windisch weiteres Wachstum
auffangen kann. Die Kennwerte im Kapitel 6.2 lassen erahnen, dass ein grosser Teil der
Verkehrsflachen und der offentlich zugénglichen Hauptnutzflachen eine Verdichtung
erlauben. Das grossere Optimierungspotential liegt aber bei den zum Teil schlecht aus-
gelasteten Biros der Forschenden und Dozierenden. Um dies zu andern, mussen die
Hochschulfuhrungen einen Kulturwandel in Gang setzen, der auf allen Stufen der
FHNW das Bewusstsein fiir eine effizientere Raumnutzung schérft.

6.4 Potentiale in Bezug auf die vier Teilprozesse des Leitfadens

Nach der Uberpriifung des Leitfadens wurde der erste Teilprozess "zusatzliche Flichen
werden benoétigt" angepasst (—Abbildung 12). Vor dem Ermitteln der Nutzergruppen
sollen erst die Raumanforderungen erfasst werden. Wenn beispielsweise ein
Chemielabor benétigt wird, so ist die Grundausstattung unabhangig davon, fur welche
Hochschule dieser Raum ausgestattet wird. Erst im Anschluss daran werden
nutzerspezifische Anforderungen berticksichtigt.

Der zweite Teilprozess "Nutzerbedurfnisse kollidieren mit gesetzlichen Vorschriften
und Budgetvorgaben™ ist vor allem wahrend der Bau- und Umbauphase von sehr hoher
Bedeutung. Beim Campus Brugg-Windisch wurden von Anfang an hervorragende
Losungen erarbeitet. Die Fluchtwege wurden in relativ vielen kleinen, dezentral
angeordneten Treppenhdusern realisiert und es wurde eine Lésung gefunden, die nur
vier Brandschutztore bendtigt.

Dem Teilprozess "Zusammenarbeit verbessern” muss unabldssig Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Die Philosophie Schulrdume und Sitzungszimmer nicht
abzuschliessen und somit den Nutzern zur Verfligung zu stellen, funktioniert bis heute,
muss aber regelméassig Uberpriift werden. Die grossziigige Offnung des &ffentlich
finanzierten Campus gegeniber externen Nutzern ist sinnvoll, da dies einerseits eine
gute Werbung flr die Hochschule darstellt und andererseits die Sicherheit durch die
Anwesenheit von mehr Besuchern gewéhrleistet.

Flachenoptimierungen durch Anreize missen von der Hochschulleitung gewollt und
gelebt werden. Ein Leitfaden kann helfen, diese Anreize — finanzielle und nicht-

finanzielle — bekannt zu machen und umzusetzen.
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7 Zusammenfassung / Ausblick

7.1 Fazit

Flacheneffizienzsteigerung muss nicht zulasten der Arbeitsqualitit gehen. Je nach den
spezifischen Anforderungen der einzelnen Hochschulen, kdnnen verschiedene Raum-
und  Zusammenarbeitslosungen  realisiert  werden. Das  Einplanen  von
Begegnungsraumen verschiedener Grosse wird als zentral erachtet. Die VVorgaben der
Anbieter (Vorschriften, Budgets) und die Nutzeransichten (grosszligige Labore, Bliros
und Unterrichtsraume) decken sich nicht. Hier sind von der Anbieterseite kreative und
jeweils fallspezifische Ldsungen gefragt und von der Nutzerseite Verstandnis fur die
vorgegebenen Limiten. Die Offnung eines Campusgelandes einerseits gegeniiber der
internationalen Fachwelt und andererseits gegeniiber der Standortgemeinde, steigert den
Wissenstransfer, erhoht das Renommee und die Realitatsbezogenheit der Hochschule
als auch die Lebensqualitét aller Beteiligten.

Finanzielle Anreize bilden weiterhin den Schlissel fur Flacheneffizienzsteigerungen. In
Kombination mit nicht-finanziellen Anreizen kdnnen sie fur die Nutzer mehr Vor- als

Nachteile bieten.

7.2 Diskussion

Die Tatsache, dass aus Zeitgriinden nur drei Hochschulen befragt werden konnten,
schrankt die Représentativitat ein. Dies wird einerseits durch das breite Spektrum der
befragten Anbieter und Nutzer und andererseits durch das synoptische Gesprach mit
dem SBFI kompensiert. Die Einstufung und Bewertung der Interviewergebnisse konnte
nicht messerscharf erfolgen und beinhaltet somit einen gewissen Ermessensspielraum.
Innovationssteigerungen sind nicht einfach messbar und kénnen mit der Anwendung

des Leitfadens erzielt und dann retrospektiv gemessen und ausgewertet werden.
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7.3 Ausblick

Eine Ausweitung der Befragung Uber weitere Hochschulen wiirde das Bild Uber die
Schweizer Universitaten und Fachhochschulen weiter prazisieren und differenziertere
Resultate bieten.

Da bei der Umsetzung dieser Optimierungen viele Parteien innerhalb der Hochschule
Uberzeugt werden missen, ist ein klarer Wille der Hochschulleitung notwendig, diese
Massnahmen durchzusetzen.

In den Hochschullandschaften der Schweiz, den USA und der EU sind verschiedene
Entwicklungen und Trends feststellbar. Diese Hochschulwesen kdnnen durch einen
verstarkten Austausch von Erfahrungen voneinander profitieren. Folgende schon
bestehende Entwicklungen und neue Initiativen im Hochschulwesen der Schweiz®’,
den USA®® und der EU*® kénnen festgestellt werden:

Hochschulen sollen noch mehr Autonomie und Verantwortung erhalten. Dies soll
einerseits durch eine Finanzierung Uber ein erweitertes Globalbudget erfolgen und
andererseits soll die Hohe der Subventionsbeitrage sich mehr an den Ergebnissen, als an
den bestehenden Strukturen der Hochschule orientieren.

Die Zusammenarbeit mit Unternehmen, Stiftungen und Sponsoren sollen durch
staatliche Anreize vermehrt geférdert werden.

Die Netzwerkinfrastrukturen der Hochschulen sollen ausgebaut werden, damit sich die
Forschungsintensitat, innerhalb und tiber die Hochschulgrenzen hinweg, erhéht.
Hochschulen sollen durch Einbeziehung der gesamten Gesellschaft ihr Wissen
vergrossern. Dies wird vermehrt durch eine Offnung von einem reinen akademischen
Campus zu einem kombinierten Forschungs-, Wohn-, Geschéfts- und Freizeit-Campus

erfolgen®.

" vgl. SBFI: Férderung von Bildung, Forschung und Innovation in den Jahren 2013-2016 (—

Internetquelle)

%8 vgl. National Research Council (Hrsg) (2012)

> vgl. EU: Modernisierung der Universititen (— Internetquelle)
% ygl. auch den Heijer, Tzovlas (2014), S. 166 - 172
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Anhang 1: Fragen ans Immobilienmanagement (Anbieter)®*

1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung

1.11 Welche Einflussfaktoren beriicksichtigen Sie, wenn Sie Rdaume fiir die
Nutzer planen / ausstatten: Funktionalitat, Sicherheit, Schlichtheit, Image,
Kultur, Kosten, Pflegeaufwand?

1.1.2 Legen Sie bei der Anschaffung von Mobiliar enge Grenzen fest oder lassen
Sie den einzelnen Abteilungen grossen Spielraum bei der Wahl?

1.2 Raumkonzepte

1.2.1 Wie sieht lhre Buroorganisation heute aus und welche streben Sie an:
Burozellen, Grossraumblros, Kombiblros, Multispace-Biros, non-
territoriales Biro, Dozierenden-Serviceraume?

1.2.2 Haben Sie Labore? Wenn ja, worauf achten Sie bei der Gestaltung
besonders?

1.2.3 Welche Art von Unterrichtsrdumen dominieren bei lhnen: klassische
Vorlesungsrdume (mit ca. 30 Platzen), frei konfigurierbare Ateliers,
Projektraume, Studierendenarbeitsplatze, Lernlandschaften?

1.2.4 Sind die zu den Laboren respektive zu den Unterrichtsrdumen zugehdérigen
Buros in der Nahe angeordnet?

1.25 Kodnnen Sie aus Sicht der Infrastruktur flexibel auf sich &ndernden
Flachenbedarf reagieren? (z.B. aus kleinen grdossere Klassenzimmer oder aus
Laboren Biros machen)

1.3 Raummanagement

131 Werden alle R&ume zentral oder werden Sie dezentral geplant und verwaltet?

1.3.2 Werden bei Ihnen ein Teil der Rdume dynamisch bewirtschaftet? Wenn ja,
welche und in welchem Umfang?

1.3.3 Werden auch Biros dynamisch belegt?

134 Wie stellen Sie sicher, dass die Ra&ume den Bestellern zur Verfligung stehen?

1.35 (und diese nicht immer wieder fremde Nutzer wegweisen miissen)

(— Belegungsdisplays bei den Eingédngen und abschliessbare Rdume)

%1 ygl. Themen der Befragung in der Abbildung 4
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2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (raumlich)

2.1.1 Welche Begegnungszonen werden lhrer Meinung nach am intensivsten
genutzt:
Verbindungswege, Foyers, Sitzecken, Teekilichen, Aussenrdume, Mensa,
Cafeteria, Bibliothek, ...

2.1.2 Wenn Umziige anstehen, wie berticksichtigen Sie die Winsche der Nutzer?

2.1.3 Besteht bei Ihnen die Mdglichkeit, temporére Projektrdume einzurichten?

2.14 Welche Bedeutung hat die virtuelle Zusammenarbeit bei lhnen?
Werden dadurch Flachen reduziert?

2.15 Falls Sie Leerstande haben (z.B. auch in Randstunden), experimentieren Sie
dort mit speziellen Belegungen?

2.2 Zusammenarbeit (mit wem)

2.2.1— Gibt es an Ihrer Hochschule Rédume, die fur eine interdisziplinare, d.h. auch

2.2.3 hochschuliibergreifende Zusammenarbeit, bereitgestellt werden?

2.3 Campus-Leben

2.3.1— | Welche Aktivitaten bestehen oder was strebt ihre Hochschule an, damit

2.3.6 neben dem Unterricht ein Campus-Leben entstehen kann?

Gibt es auf dem Campusareal Studierendenunterkiinfte?
Bestehen Sportangebote, Verkaufsgeschéfte und Dienstleistungsbetriebe?
Pflegen Sie mit der Standortgemeinde eine vertiefte Zusammenarbeit?
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Anhang 2: Fragen an die Nutzer der Hochschulinfrastruktur (Nutzer)®

1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung

1.11 Was ist lhnen bei der Raumgestaltung wichtig: Schlichtheit, Ruhe,
Sicherheit, Privatsphare, Raumklima, Helligkeit, Ausstattung?

1.1.2 Welchen Stellenwert hat das Mobiliar fur Sie? Ist eine individuelle
Ausstattung fur Sie wichtig?

1.2 Raumkonzepte

1.2.1 Welche Buroorganisation bevorzugen Sie:

Burozellen, Grossraumbiros, Kombibiros, Multispace-Biros, non-
territoriales Biro, Dozierenden-Servicerdume?

1.2.2 Falls Sie in Laboren arbeiten, was ist fur Sie dort wichtig?

1.2.3 Falls Sie dozieren, wie missen die Unterrichtsraumen beschaffen sein?
Welchen Raumtyp bevorzugen Sie: Horséle, klassische Vorlesungsraume
(mit ca. 30 Platzen), frei konfigurierbare Ateliers, Projektraume, Studier-
endenarbeitsplatze, Lernlandschaften?

1.2.4 Wie wichtig ist es Ihnen, dass die Unterrichtsrdume und Labore, welche lhre
Studierenden benutzen, nahe bei Ihrem Arbeitsplatz sind?

1.2.5 Wiirden Sie es begriissen, wenn sich die von Ihnen genutzten Rdume einfach
Ihren Bedirfnissen anpassen liessen? (verkleinern, Funktion &ndern, z.B.
Besprechungsraum abtrennen).

1.3 Raummanagement

1.3.1, Welche Erwartungen haben Sie an ein zentrales Raummanagement?

1.34 Wie reagieren Sie darauf, wenn von Ihnen reservierte Rd&ume belegt sind und

1.35 sie die Fremdnutzer ,,vertreiben‘ miissen?

1.3.2 Konnten Sie sich vorstellen, einen ,,non-Proprietdren* Arbeitsplatz zu haben?

1.33 (D.h. z.B. an jedem Tag an einem anderen Schreibtisch zu arbeiten.)

%2 vgl. Themen der Befragung in der Abbildung 4
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2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (raumlich)

2.1.1 Welche Begegnungszonen schatzen Sie am meisten:
Verbindungswege, Foyers, Sitzecken, Teekiichen, Aussenrdume, Mensa,
Cafeteria, Bibliothek, ...

2.1.2 Wiurden Sie es begrissen, wenn man lhnen die Mdglichkeit gabe, neben
einem Wunschkooperationspartner umzuziehen (auch wenn dieser in einer
anderen Ortschaft respektive Stadt arbeitet)?

2.1.3 Wirden Sie es begrussen, wenn Sie flr ein von lhnen akquiriertes, eventuell
interdisziplinares Projekt separate Rdume belegen konnten? (auch wenn
diese in einer anderen Ortschaft respektive Stadt liegen wiirden)?

2.14 Welche Bedeutung hat die virtuelle Zusammenarbeit flr Sie?

2.15 Wirden Sie gerne mit neuen Zusammenarbeitsformen experimentieren?

2.2 Zusammenarbeit (mit wem)

2.2.1 Wie wichtig ist Ihnen die (intensive) Zusammenarbeit mit anderen
Forschern, Studierenden, externen Partnern?

2.2.2 Arbeiten Sie oder lhre Kollegen in interdisziplindren, hochschuluber-
greifenden Projekten? Falls nein, wiirden Sie das gerne tun?

2.2.3 Werden an lhrer Hochschule interdisziplindre Projekte gefordert?

2.3 Campus-Leben

2.3.1— Wiurden Sie es schétzen, wenn das Campus-Leben neben dem Unterricht

2.36 intensiver wére®*? Das heisst. ..

- Studierende wéren langer auf dem Campus anwesend
- Studierende wiirden im Campusareal wohnen®

- die Verwobenheit mit der Standortgemeinde und deren Bevolkerung ware
intensiver

- es wirden mehr Sportaktivitdaten angeboten
- es bestiinden mehr Geschafte und Restaurants auf dem Campus

Welchen Einfluss konnte das oben erwahnte Campusleben auf die
Hochschule haben?

% vgl. auch Christiaanse (2007), S. 45 - 57
® vgl. auch Zaaijer (2007), S. 72 -75
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Anhang 3: Interviews

- Interview mit Herrn Ernst Stalder, FHNW

Name
Funktion
Hochschule

Ernst Stalder
Leiter Immobilienmanagement Standort beide Basel
Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW)

Datum der Befragung 17. Juni 2015

Befragung mit Fokus Anbieter

Frage-Nr. | Antwort Bewertung®
1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung 1

1.1.1 Die Funktionalitat steht fur mich im Vordergrund, d.h. ob ich z.B. ein

Mehrplatzbiiro am fraglichen Ort realisieren kann oder nicht. Die Sicherheit
muss gegeben sein, sonst kann ein Raum nicht bezogen werden, d.h. es
missen z.B. korrekte Fluchtwege bestehen. Kosten sind ebenso wichtig wie
die Funktionalitdt und die Sicherheit. Wenig Geld fiihrt zu reduzierten
Losungen. Natlrlich versucht man, die Kultur der Nutzer zu beriick-
sichtigen.

Kommunikation ist sehr wichtig; ich muss den Nutzern oft erklaren, wes-
halb aus finanziellen oder sicherheitstechnischen Griinden etwas nicht
realisiert werden kann.

1.1.2

Es wird jenes Mobiliar angeschafft, das funktional und finanziell passt.
Oftmals wird das funktionale dem designorientierten Mobiliar vorgezogen.

1.2 Raumkonzepte 3

1.2.1

Fur mich sind Mehrplatzbiros fur rund 8 Personen ideal, weil darin
meistens ein ganzes Team untergebracht werden kann. Grossere Raume,
mit mehreren Teams darin, stéren sich gegenseitig. In gewissen Féllen
missen auch Einzelbiros eingeplant werden. Birozellen als Rickzugsort
haben ihre Berechtigung. In der Realitat gibt es am meisten 4-Platz-Biros.

Gemeinsame Arbeitsrdume fur Dozierende, in denen sie sich auf den
Unterricht vorbereiten kdénnen (Kopieren, Telefonieren usw.) machen Sinn.

Mitarbeitende mit Pensen (kleiner 60%) erhalten keinen festen Arbeitsplatz,
dafiir einen Rollkorpus (oder Caddy), der nach der Arbeit in den ,,Caddy-
Bahnhof™ zuriickgeschoben werden muss. Die Leute schétzen es, wenn sie
einen kleinen personlichen abschliessbaren Stauraum erhalten.

1.2.2

Bei den Laboren steht aus meiner Sicht die Sicherheit zuvorderst
(Brandschutz, Notlicht, Fluchtwege,...)! Flexibilitdt ist mir aber auch
wichtig, z.B. mobile Kapellen ziehe ich vor (= Absaug-Vorrichtungen in

% vgl. Kap. 3.5.3




Chemielaboren). Bei den Laboren muss auch immer Platz sein fiir ein Note-
book, damit z.B. Versuchsresultate erfasst und Prifprotokolle ausgefullt
werden konnen.

Labore werden funktional gestaltet und werden oft durch die Position der
Medienanschlusse (Druckluft, Wasser, Strom usw.) bestimmt. Funktionale
Nutzeranspriiche bestimmen, ob ein Labor am vorgesehenen Ort realisiert
werden kann.

1.2.3 Klassische Unterrichtsrdume flr Frontalunterricht sind der Standard.
Flexible Unterrichtsrdume, bei denen die Mablierung umgestellt werden
kann, ist vor allem bei der Pddagogischen Hochschule ,,state of the art®.
D.h. klappbare Rolltische gehdren dann dazu. Bei der Musikhochschule
sieht es anders aus: Dort herrschen Einzelibungs- und Gruppenibungs-
raume vor. Gestalterische und Architekturlenrgdnge bendtigen zudem
Atelierrdume, in denen Arbeiten auch stehen gelassen werden kdnnen.

Studierendenarbeitsplatze sind wichtig, da dort die zunehmend geforderten
Gruppenarbeiten oder Projektarbeiten erstellt werden.

Ein neuer separierter Studierendenarbeitsraum an der Hochschule fur
Wirtschaft wird stark genutzt und geschatzt und darin wird ruhig gearbeitet.
Offene Studierendenarbeitsplatze werden meiner Meinung nach weniger
geschatzt, da sie dort vermehrt Stérungen ausgesetzt sind.

1.2.4 Dass nahe nebeneinander liegende Buros, Labore und Unterrichtsraume fiir
Forscher und Dozierende ideal sind, ist mir klar. Finanziell kbnnen wir uns
das nicht mehr leisten, denn wenn z.B. Labore auf einem Stockwerk geplant
werden, werden die daneben angeordneten Biros ahnlich aufwendig
gebaut, das ist schlichtweg zu teuer. Zudem verbieten sich oft aus Sicher-
heitsgriinden solch gemischte Nutzungen.

1.25 Ich habe, basierend auf Nutzeranforderungen, schon viele Umbauten
begleitet, wobei in bestehenden Objekten Verkleinerungen einfacher mach-
bar sind als VVergrdsserungen.

Flexible Raumtrenner werden gerne benutzt, hierbei ist aber der Akustik
besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

1.3 Raummanagement 2.5
1.3.1, Bei Architekturklassen und bei den Life Sciences Studiengéngen haben wir
1.3.4, heute fest zugeordnete Klassenrdume resp. Ateliers, d.h. diese Rdume wer-
1.35 den dezentral verwaltet. Im neuen Campusgebaude wird sich das &ndern®®!
1.3.2, Schon heute werden an der Padagogischen Hochschule Unterrichtsraume
1.3.3 dynamisch bewirtschaftet, dies insbesondere wenn verschiedenartige

Studiengénge (Grundstudium, Weiterbildung, berufsbegleitende Studien-
géange) in den gleichen Raumen stattfinden.

Flexible Buroplatze werden nicht aktiv bewirtschaftet, sondern von den
Nutzern fallweise bei Bedarf genutzt. Displays die Anzeigen, ob ein
Arbeitsplatz besetzt ist, haben wir nicht. Bei uns werden non-Proprietare
Biros so ausgelegt, dass mit dem Normbestand des Teams keine
Uberbelegung maglich ist.

% vgl. auch www.fhnw.ch/services/immobilien-und-infrastruktur/neubauprojekte
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2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (rdumlich) 3

2.1.1 Foyers, Sitzecken und Aussenrdume werden oft als Begegnungszonen
genutzt. Teekiichen und Gange eignen sich aus meiner Sicht weniger dafur,
Mensa und Cafeteria dafur umso mehr. Bibliotheken erfiillen die Funktion
als Begegnungsraum weniger, da sie eher als ruhiger Studienraum
respektive Leseraum verwendet werden.

2.1.2 Umziige erfolgen so, dass drei allenfalls zwei Wochen vor Semesterstart
alle ihre neuen Arbeitspléatze bezogen haben werden.

Zielorte des Umzuges werden von den Vorgesetzten festgelegt, d.h. sie
kdnnen Nachbarschaftswiinsche artikulieren. Die 06rtlichen Engpésse
erlaubten bisher keine Wunschnachbarschaften.

2.1.3 Fur gesonderte Raume flr grdssere institutsibergreifende Projekte fehlt
schlicht der Platz.

2.1.4 Flachen werden durch die virtuelle Zusammenarbeit bei uns momentan
nicht reduziert. Was aber geschieht, ist, dass zum Teil Unterrichts-
veranstaltungen in einen zweiten Unterrichtsraum tbertragen werden.

Bei unseren Hochschulen ist die virtuelle Zusammenarbeit noch nicht zum
Durchbruch gekommen.

2.15 In der nicht genutzten Aula wurde zum Beispiel ein Raum der Stille tber
die Mittagszeit realisiert. Grundsatzlich haben wir aber kaum Leerstande.

2.2 Zusammenarbeit (mit wem) 2

22.1- Interdisziplindre Veranstaltungen haben wir friiher 6fter organisiert. Das

223 wird heute eher zu wenig gemacht. Spezielle R&ume werden fir eine
interdisziplindre Zusammenarbeit nicht bereitgestellt und auch nicht
gefordert. Zudem haben wir dafiir schlichtweg keine freien Flachen Ubrig.

2.3 Campus-Leben 4

2.3.1— Je nach Hochschule hat das Campus-Leben eine unterschiedliche Bedeu-

2.3.6 tung. An der Hochschule fur Wirtschaft bleiben die Studierenden nach dem

Unterricht selten auf dem Campusareal. Hingegen bei den Kunst-, Musik-
und Architektur-Studierenden ist es so, dass diese oft lange und bis spét in
die Nacht hinein auf dem Campus anzutreffen sind.

Die Zusammensetzung der Hochschulen auf dem Campus kann das
Campusleben positiv oder auch negativ beeinflussen. Die Durchmischung
der Hochschulen und sogar einzelner Institute derselben Hochschule erfolgt
leider oft nur zogerlich.

Hingegen findet in den campusnahen grdsseren Studierendenunterkinften
eine Durchmischung statt!
Sportangebote finden Anklang, werden zunehmend besser genutzt.

Campus-Bars intensivieren das Campusleben. Die Lage des Campus ist
aber entscheidend. Abgelegene Campuslagen sind schwieriger zu beleben.
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- Testinterview mit Frau Dr. Doris Agotai, FHNW

Name
Funktion
Hochschule

Dr.sc. ETH Doris Agotai
Stv. Leiterin Institut fir 4D-Technologien
Hochschule fir Technik, FHNW

Datum der Befragung 4. Juni 2015

Befragung mit Fokus Nutzerin

Frage-Nr.

Antwort Bewertung®’

1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung 3

111

Wichtig ist, dass es hell ist und die Ausstattung stimmt. Sicherheit ist auch
wichtig. Ich arbeite in einem Grossraumbiro, fir Sitzungen bentze ich ein
separates Sitzungszimmer.

1.1.2

Die Ausstattung ist mir sehr wichtig. Die Standardausstattung an der
FHWN mit héhenverstellbaren Tischen und ergonomischen Burostiihlen ist
sehr gut. Bezuglich Pflanzen haben wir im Buro selber die Initiative
ergriffen und diese selber beschafft und platziert.

Das Institut wollte abgeschirmte Sitzgruppen installieren, dies wurde
jedoch nicht bewilligt, obwohl dies als sehr niitzlich erachtet wird.

1.2 Raumkonzepte 4.5

1.2.1

Ich arbeite in einem Grossraumbiiro und schétze dies einerseits, weil viel
Austausch zwischen den Mitarbeitern erfolgt. Andererseits kommt es vor,
dass man gestort wird und nicht effizient arbeiten kann.

Ein Multispacebiro ware eine gute Losung. Damit kdnnte auf Mitarbeiter
Ricksicht genommen werden, die sich in Grossraumbiros nicht wohl
fuhlen.

Wenn ich konzentriert arbeiten mdchte, mache ich diese Arbeit zuhause
oder wechsle an einen ruhigeren Ort innerhalb des Gebdudes. Zudem bin
ich vor kurzem mit dem Zug nach Como gefahren, um unterwegs vier
Stunden in Ruhe arbeiten zu kénnen.

Wir haben momentan viel Verkehrsflachen, d.h. Austauschzonen in
unserem Sektor, diese werden aber nicht richtig bespielt. Dort kénnten die
vorher erwéhnten, abgeschirmten Sitzgruppen installiert werden. Dort
konnten informelle Sitzungen oder Telefongespréache gefuhrt werden,
sofern die akustische Belastung fir die angrenzenden Biros nicht zu gross
ware.

1.2.2

Wir haben ein Media-Lab und ein Usability-Lab. Diese sollten recht nah bei
den Arbeitsplatzen und Unterrichtsrdumen sein, weil die Arbeit respektive
der Unterricht oft zwischen diesen Rdumen wechseln. Ein Wechsel dieser
Labore in weiter entfernte Geb&ude ware flr uns grenzwertig.

®7vgl. Kap. 3.5.3
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1.2.3

Frei konfigurierbare Ateliers entsprechen meiner ldealvorstellung und
waéren fir meinen Informatik-Design-Unterricht ideal.

Unsere Standardklassenzimmer sind hervorragend ausgestattet. Durch die
gewunschte Verkabelung etlicher Schulrdume geht aber jede Flexibilitat
verloren. Ich wiinschte mir R&ume, die die Kreativitat fordern. Hier besteht
Handlungsbedarf.

124

Da ich in vielen verschiedenen Projekten tétig bin, ist es mir wichtig,
schnell von Laboren in Biros und in die Unterrichtszimmer wechseln zu
konnen. Studierende und Mitarbeiter in abgelegenen Raumen sind schnell
nicht mehr auf dem Laufenden. Zudem werden diese entfernten Raume
gemieden und sind somit oft verwaist und verkommen zu Abstellkammern.
Bei uns fehlt bei den Rdumen im Gebdude 4 die Zentralitat, diese Rdume
sind nicht richtig im Campus eingebunden.

1.2.5

Flexibel bespielbare Raume kenne ich von der Architektur her und das fehlt
mir hier. Das Abtrennen von Raumteilen durch Vorhange wirde ich
begrissen.

1.3 Raummanagement 4

1.3.1,
1.3.4,
1.35

Ich mag transparente Situationen, bei denen man sieht, was ist frei und was
nicht. Die Raumreservation funktionierte nicht immer gut und fuhrte zu
Konflikten. Was jeweils frei ist, wird einem nicht mitgeteilt und man muss
selber herausfinden, was noch frei ist.

Fur Studierendenarbeiten bendtige ich zusétzlichen Raum, den ich
eigentlich vorher reservieren misste, dies aber oft erst recht spat tue. Ich
empfinde die Reservation einerseits als etwas aufwandig und birokratisch,
andererseits aber ist die Hilfsbereitschaft der Administration sehr gut.

1.3.2,
133

Ich wirde keinen nicht-proprietaren Arbeitsplatz wollen (so wie es bei den
Lernenden im Moment ist).

Ich arbeite in einer Forschungsgruppe und wenn ich am Morgen nicht mal
sehen konnte, ob alle da sind, fande ich das nicht gut. Das tagliche sich Neu
Orientieren wirde mich zu fest storen.

Als reine Lehrbeauftragte brdauchte ich aber sicher keinen proprietaren
Arbeitsplatz (fir meinen Lehrauftrag an der ETH brauchte ich effektiv
keinen separaten Arbeitsplatz).

59



2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (rdumlich) 4

2.1.1

Ich finde es prinzipiell wichtig, dass es Begegnungszonen gibt. Zum
Beispiel sitzen wir bei der ,,Abteilungskiiche* regelméssig zusammen und
essen dort auch oft zu Mittag. Am Freitagabend benutzen wir die Kiche
auch um gemeinsam noch ein Bier zu trinken, bevor wir nach Hause gehen.
Ansonsten wird der Raum vor der Kiichenkombination nicht genutzt.

Die Verkehrsflachen werden auch flr kleine Veranstaltungen gendtzt.
Schén waére es aber, wenn hier Sitzecken vorhanden waren. Im Allge-
meinen bietet der neue Campus in dieser Hinsicht viel an.

Schon ist es, wenn wir lebendige Verkehrsflachen haben. Dies kann aber zu
einem Wildwuchs und Chaos fuhren. Klar gegliederte, freie piekfeine
Flachen haben auch etwas fir sich, sie zeigen eine Professionalitat, die ich
schétze.

Die Begegnungszonen sind wichtig, um mit anderen Leuten auch ohne
Verabredung in Kontakt zu kommen. Dort werden bei offenen Gespréachen
Ideen entwickelt, dies ist im Home-Office nicht moglich.

Der Zugang zu diesen Begegnungszonen muss unkompliziert und
niederschwellig sein.

2.1.2

Wir haben viele Kooperationen, z.B. mit der Hochschule fir Gestaltung
und mit der Hochschule fur Angewandte Psychologie und der Hochschule
fur Soziale Arbeit. Diese Kooperationen werden einerseits durch die Gebert
Ruf Stiftung und andererseits durch die FHNW-interne ,,Strategische
Initiative®, welche eine Projektférderung darstellt, finanziert. Dadurch
entstanden viele Kontakte.

Zudem geht man, basierend auf einem personlichen und fachlichen
Netzwerk, auf die Leute zu.

Somit waren es nicht Raume, die uns zusammenbrachten, sondern die
Projekte. Sobald man in einem Projekt zusammenarbeitete, besuchte man
sich gegenseitig und erfuhr, wie an den verschiedenen Standorten zu-
sammen gearbeitet wird.

2.1.3

Wenn man in vielen verschiedenen Projekten engagiert ist, sind separate,
projektspezifisch geschaffene Arbeitsraume nicht sinnvoll. Wenn man
hingegen schwergewichtig in einem Projekt tatig ist, wére dies sehr
sinnvoll. Wir haben das Usability-Lab, welches oft als Projektraum
gebraucht wird.

Ich mag freie Arbeitsflachen / -tische (&hnlich wie die Studierendenarbeits-
platze), die man spontan beniitzen kann. Hier jeweils eine Reservation
machen zu missen, ware nicht gut. Diese freien Arbeitsflaichen mussten
aber zentrumsnah sein.

2.14

Die virtuelle Zusammenarbeit ist heute Realitat. Als erganzendes Werkzeug
ist es sinnvoll und gut. Flr einen vertieften Austausch ist ein personlicher
Kontakt aber notwendig.

Klassische Videokonferenzraume benétigt man heute kaum noch.
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Gesprache werden von den Arbeitsplatzen via Computer (Skype usw.)
gefiihrt. Wenn grossere Gesprachsrunden Uber mehrere Orte gefuhrt
werden, haben wir mobile Grossbildschirme mit Kameras, welche in die
Raume gerollt werden kdnnen, in denen das Gespréch stattfinden soll.

Bei Mitarbeitern mit kleinen Teilzeitpensen ist eine virtuelle Zusammen-
arbeit nicht mehr sinnvoll. Man sieht sich dann kaum noch.

2.15

Arbeiten oder Sitzungen im Freien, z.B. auf den Campus-Treppen oder
Arbeiten im fahrenden Zug kénnen interessant sein.

2.2 Zusammenarbeit (mit wem) 4.5

2.2.1

Institutsintern haben wir eine gute Zusammenarbeit. Die offenen Studieren-
den-Arbeitsplatze (Zonen) in Institutsndhe sind sehr wertvoll. Viele
Studierende wollen nahe bei den relevanten Instituten arbeiten, andere
suchen auch bewusst die Distanz.

In den Atelier-Rdumen wie bei der ETH oder der HGK findet ein reger
Austausch statt, das war fur mich in meinem Studium sehr wichtig. Mein
Netzwerk ist dadurch viel grésser und profunder geworden.

Auch fir die Informatik wéren solche Atelierraume sinnvoll.

Co-Labs im Bereich Start-ups gibt es schon. Bei diesen neuartigen
Zusammenarbeits-Raumen handelt es sich um eine Kultur, die am
Entstehen ist.

Die digitale Revolution bricht auch klassische (Firmen-)Strukturen auf.
Was dies fur Schulrdume bedeutet, ist noch nicht so klar, hier kénnten noch
Untersuchungen gemacht werden. Z.B. Speziell gestaltete Schulrdume oder
Technoparks usw. bieten hier weitere Mdglichkeiten.

2.2.2

Ja, das hochschullbergreifende und interdisziplindre Arbeiten mache ich
gerne (— Frage 2.1.2)

2.2.3

Ja, z.B. mit der ,,Strategischen Initiative” (— Frage 2.1.2)

2.3 Campus-Leben 4

2.3.1-
2.3.6

Was mit unserem Campus-Neubau in Brugg-Windisch entstanden ist, finde
ich eindricklich. Es finden hier schon viele Aktivitaten statt, an den Bars
und auf den Platzen, das finde ich gut und sollte geférdert werden.

Fur die Studierenden ist das wichtig, fur Mitarbeitende mit Familie bendtigt
man das natiirlich weniger.

Ein Campus mit einer gewissen Offenheit gegenuiber der Umgebung ist gut.
Dies kann z.B. mit Ausstellungen erfolgen oder unser Bildungsauftrag
konnte der Bevolkerung so noch naher gebracht werden.
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- Interview mit Frau Prof. Christina Schumacher, FHNW

Name
Funktion
Hochschule

Prof. Christina Schumacher
Dozentin fur Sozialwissenschaften
Hochschule fiir Architektur, Bau und Geomatik, FHNW

Datum der Befragung 17. Juni 2015

Befragung mit Fokus Nutzerin

Frage-Nr.

Antwort Bewertung®®

1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung 4

111

Wichtig ist gutes Tageslicht und dass man die Fenster 6ffnen kann, um zu
luften. Flr konzentriertes Arbeiten ist Ruhe vonnoéten. Ein abgetrenntes
Buro (ohne Glaswénde) schatze ich, lasse aber gerne die Tr offen.

1.1.2

Arbeite gerne mit Biicher und Papier und habe gerne die daflr notigen
personlichen Regale. Schatze schéne Mdbel und finde sie bei représen-
tativen Rdumen wichtig. Fir mein eigenes Biro hat das aber nicht erste
Prioritdt. Beim Architekturinstitut wird aber auf formschones Mobiliar
Wert gelegt (z.B. USM-MGabel).

1.2 Raumkonzepte 3

1.2.1

Ein non-territoriales Blro wére fur mich gar nicht passend, zudem schatze
ich wenn ich weiss wo meine Mitarbeitenden jeweils zu finden sind. Die
Realitdt zeigt auch, dass solche Platze dann trotzdem oft informell fest
zugeordnet sind.

Ich habe gerne meine eigene Arbeitsflache auf welcher die Ablagen
(Papierstosse) physisch anzeigen, was noch in den verschiedenen Projekten
und Lehrveranstaltungen zu erledigen ist.

Grossraumbiiros sind fur mich in Ordnung und besonders im gleichen Team
kann man jemand kurz um Rat fragen. Eine Co-Prdsenz ist mir beim
Arbeiten wichtig. Einen angenehmen Ruckzugsraum fur ruhiges Arbeiten
ist zudem notwendig (das war fur mich in meiner Berliner Zeit auch oft die
Bibliothek). Trotz aller neuen Medien ist mir ein personlicher Austausch
sehr wichtig, nicht zuletzt da in unserer Hochschule Kommunikation oft
einen informellen Charakter hat.

Mein Engagement in diversen Forschungsprojekten und Lehrveranstaltung-
en funktioniert nur, wenn ich ortlich prasent bin.

1.2.2

Ich arbeite nicht in den Ateliers und kann hier keine Aussage machen.

1.2.3

Die Bestuhlung musste in den Unterrichtsrdumen verénderbar sein. Projekt-
arbeiten konnen auch in offenen Raumzonen erfolgen. Die Akustik kann
dort aber problematisch sein. Relativ kompakte und abgetreppte Horséle
sind fur den Frontalunterricht ideal, da man dann nahe bei den Studierenden
ist. Zu grosse Horséle mit weit verstreuten Studierenden mag ich nicht.

% vgl. Kap. 3.5.3
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Platz ausserhalb der Horséle fir Gruppenarbeiten schétze ich sehr, das
kénnen Studierendenarbeitsplétze sein.

124

Die Nahe der Mitarbeitenden und der Studierenden (insbesondere jene die
eine Master-Thesis schreiben) schétze ich sehr.

1.2.5

Flexible Raume sind sinnvoll. Diese Mdglichkeit der Raumanpassung wird
in der Praxis aber selten ausgeschopft, eine Umstellung des Mobiliars
erfolgt hingegen oft.

1.3 Raummanagement 4

1.3.1,
1.3.4,
1.35

Fdr mich ist es kein Problem, wenn voribergehend freier Raum von z.B.
Studierenden genutzt wird, diese bitte ich dann, den Raum zu verlassen,
wenn ich ihn reserviert habe. Abschliessbare Rdume finde ich weniger gut,
weil ich es schétze, wenn die Studierenden sich im Horsaal schon einrichten
und nicht vor der verschlossenen Ture warten missen.

Zusétzlich zum Horsaal mag ich solch halboffentliche Rdume, die ich z.B.
fir Gruppenarbeiten verwende. Bei diesen ware z.B. toll, wenn man von
Hand vor Ort selber eine Reservation einschreiben kann (ist bei reduziertem
Platzangebot eher nicht mehr moglich).

Winsche beziiglich meiner Horsaalreservation habe ich einmal angemeldet
und erhalte Jahr fur Jahr meistens denselben, flir mich optimalen Raum.

1.3.2,
1.3.3

Ein non-territoriales Buro ware nichts fiir mich (— Kapitel 1.2.1.).
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2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (rdumlich) 4

2.1.1

Ein Gemeinschaftsraum irgendwo nitzt nichts, sondern es miissen Raume
sein, die man so oder so betritt. Erschliessungsrdume flr Unterricht und
Begegnung zu nutzen, finde ich absolut sinnvoll.

Verbindungswege sollten so gestaltet werden, dass sie auch als Verweil-
und Begegnungszonen genutzt werden kénnen.

Die Bibliothek wie auch die Mensa sind fur mich gute Begegnungsorte.
Dort trifft man, wenn man alleine hingeht ungeplant andere Menschen und
erhalt (berraschende neue Einblicke in andere Themenbereiche.
Aussenrdume missen besonders gut gestaltet werden, damit diese genutzt
werden. Tee- oder Kaffee-Ecken miissen mit Tischen ausgestattet werden,
damit dort ein Informationsaustausch stattfindet.

2.1.2

Hochschullbergreifende Projekte mache ich gerne und fahre dann oft zu
diesen anderen Instituten. Man lernt die andere Kultur kennen und versteht
somit auch die verschiedenen Arbeitsweisen besser.

Virtuelle Sitzungen am PC mag ich gar nicht (z.B. via Skype).

2.1.3

Da ich in vielen Projekten tatig bin, sind fest zugeordnete Projektraume fur
mich nicht praktikabel, zudem kann man ad-hoc oft einen geeigneten Raum
finden.

2.14

Als Erganzung ist die virtuelle Zusammenarbeit gut. Ein personlicher
Kontakt ist aber sehr wichtig, insbesondere in den Pausen oder aber beim
gemeinsamen Mittagessen tauscht man in verschiedenen Zusammen-
setzungen wichtige Informationen in einem informellen Rahmen aus. Diese
Effekte hat man mit einer Video-Konferenz mit klarem Anfang und klarem
Ende nicht. Informelle Kommunikation erfolgt in Co-Présenz und ist
extrem wichtig.

2.15

Zusammenarbeit mit externen Partnern konnten ausser Haus erfolgen, aber
oft hat man die notige Infrastruktur dort nicht und schwenkt somit auf
interne, bestehende Ldsungen zuriick.

2.2 Zusammenarbeit (mit wem) 5

221

Zusammenarbeit mit Studierenden, Forschern wie auch mit externen
Partnern ist mir sehr wichtig.

2.2.2

Interdisziplindre Zusammenarbeit mag ich, weil diese sehr bereichernd ist.
Architekten lernen das Forschen nicht, kénnen aber in solchen Forschungs-
projekten viel einbringen und viel lernen.

2.2.3

Die Forderung der interdisziplindren Zusammenarbeit durch die FHNW mit
den ,Strategischen Initiativen“ werden bei uns rege genutzt. Diese
finanzielle Forderung ist nicht der Ausloser einer solchen interdisziplindren
Zusammenarbeit, sondern erleichtert diese.
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2.3 Campus-Leben 5

2.3.1-
2.3.6

Ich mag den 6ffentlichen Charakter des innerstadtischen Campus, der in das
Quartier eingebettet ist und ein Austausch mit der Bevolkerung ermaglicht.

Beim ,,Greenfield-Campus®, wie jener der ETHZ auf dem Honggerberg,
macht es Sinn, dass man ein Campus-Leben aufbaut. Dieses ist aber nicht
mit der Umgebung verwoben. Aus Sicht der Stadt ist das aber keine
winschenswerte Entwicklung, da der akademische Geist sich so nicht mit
der Stadt verwebt und auch als Studierende wirde ich das vom téglichen
Leben abgetrennt sein nicht mogen.

Fur den geplanten FHNW-Campus Muttenz, wird aufgrund seiner Lage das
Verweben mit der Umgebung eine grosse Herausforderung darstellen, da
sich das Leben der Gemeinde Muttenz bislang relativ weit davon entfernt
abspielt. Es kann aber auch sein, dass solch ein Campus, wie z.B. das Toni-
Areal der Zircher Hochschule der Kinste (ZHdK), ein Treiber fur die
Stadt- respektive Quartierentwicklung wird.
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- Interview mit Herrn Prof. Dr. Hartmut Schulze, FHNW

Name
Funktion
Hochschule

Prof. Dr. Hartmut Schulze

Leiter Institut fir Kooperationsforschung und -entwicklung
Mitglied der Hochschulleitung

Hochschule fir Angewandte Psychologie, FHNW

Leiter Arbeitsgruppe ,,Flexible Offices*

Datum der Befragung 19. Juni 2015

Befragung mit Fokus Nutzer

Frage-Nr. | Antwort Bewertung®
1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung 4

1.1.1 Die Raumgestaltung soll die Tatigkeiten der Beschaftigten unterstiitzen. Bei

uns missen den Mitarbeitenden neben sozialen Begegnungszonen gerade
auch gentigend Stillarbeitszonen zur Verfigung stehen, damit sie an ihren
Studien arbeiten und sich zudem dort zuriickziehen kénnen.

Die Forderung der Sichtbarkeit unter den Mitarbeitenden ist mir sehr
wichtig, d.h. ich schétze es, wenn es lange Sichtachsen im Biro hat. Licht-
durchflutete, kontrastreiche Rdume und ein gutes Raumklima mit Fenstern,
die man 6ffnen kann, sind ein Muss. Einen etwas informellen, aufgelocker-
ten Charakter mit nicht nur ,,eckigen” Mdbeln und Raumaufteilungen mag
ich. Dies scheint nach Studien auch fir kreative Geistesarbeiter von Vorteil
zu sein. Eine gewisse Grosszugigkeit in der Raumgestaltung und -ausstatt-
ung vermittelt zugleich eine Wertschétzung der Organisation fiir ihre Mitar-
beitenden.

Eine ausgewogene Balance zwischen ,sich treffen kdénnen und ,.sich
zuriickziehen konnen® ist wichtig. Da wir bei uns zu wenig Rilckzugs-
maoglichkeiten, gerade fur kleine Gruppen (2-4) hatten, haben wir uns
letztens eine ,,Meeting-Box* flr diesen Zweck angeschafft.

1.1.2

Arbeitsplatze missen flexibel flr Laptops (z.B. Gber Dockingstationen) und
fur einen oder zwei Bildschirme eingerichtet werden konnen.
Hohenverstellbare Tische sind wichtig, davon haben wir momentan noch zu
wenige. Festnetztelefone sind zu wenig flexibel fiir non-territoriale Arbeits-
platze. Ein Smartphone-Konzept wird wohl unterstutzt, ist aber zu wenig
lukrativ fur unsere Hochschule, weshalb die Mitarbeiter h&ufig ihre
personlichen Smartphones benitzen und pro Monat max. 30 CHF fur die
geschéftliche Nutzung abrechnen kdnnen.

1.2 Raumkonzepte 4.5

1.2.1

Wir haben bei uns ein Multi-Space- und non-territoriales Bliroraumkonzept.
Ich selber habe auch keinen festen Arbeitsplatz. Dieses Konzept konnten
wir seit dem Jahre 2009 mit der Begrindung realisieren, dass ohne ein

% vgl. Kap. 3.5.3
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solch flexibles Konzept unser damaliges Wachstum von 5 auf (ber 80
Mitarbeitenden bei gleichzeitigem Wunsch, an einem Standort bleiben zu
konnen, nicht erfullt werden kann.

Aus Platz- und Gerechtigkeitsgrinden wurde das Multi-Space-Konzept
uber alle Hierarchiestufen hinweg realisiert. Nach drei Jahren erfolgte eine
Befragung. Dabei wollte eine klare Mehrheit das Konzept beibehalten, aber
in einer verbesserten Variante. Diese beinhaltet bessere Rickzugsmaoglich-
keiten z.B. mit verbesserten Room-in-Room-Komponenten, die zudem
akustisch besser vom Hauptraum abgekoppelt sein mussen.

Wenn alle Leute da sind, haben wir eine leichte Uberbuchur_l_gssituation (—
Sharing-Quote). Diese Situation kdnnen wir aber mit sog. Uberlaufplatzen
(Hot Desks) abfangen.

Die Herausforderung besteht nun beim Multi-Space-Konzept darin, die
Zonen so zu gestalten, dass sie zur Arbeitsweise passen. Hier sind wir noch
immer in einer Optimierungsphase und implementieren gerade ein
kontinuierliches Verbesserungskonzept. Unser Ziel ist, dass Mitarbeitende
spezifischen Profilen und somit passenden Zonentypen zugeordnet werden
konnen (z.B. Zonen fur Vieltelefonierer).

Eine Herausforderung haben wir mit unseren zwei Stockwerken: Die Leute
vom anderen Stockwerk kdnnen aktuell nicht wissen, wer jeweils auf dem
anderen Stockwerk anwesend ist. Eine Visualisierungsmoglichkeit, die
anzeigt, wer im anderen Stockwerk anwesend ist, wére schon.

1.2.2

Wir haben ein Labor, ndmlich das Usability Labor, und dieses muss
akustisch gut getrennt sein von den anderen Rdumen. Das ist auch der Fall,
da es in einem anderen Stockwerk als die Blroarbeitsplatze angesiedelt ist.
Allerdings ware eine noch grossere rdumliche Nahe grundsétzlich gunstig.

1.2.3

Neben dem Frontalunterricht werden in unseren Lehr- und Weiterbildungs-
veranstaltungen immer wieder auch Gruppenlbungen eingestreut. Dabei
sollte sich das Mobiliar ganz leicht verschieben lassen, was bei uns im
neuen Campus nicht so einfach mdglich ist.

Bei Bedarf miisste man zusatzliche Gruppenrdume separat buchen, was ich
dann aber nicht mache. Das heisst ich ziehe einen Raum vor, den ich frei
bespielen kann.

Ich fande es gut, wenn beispielsweise jeder Studierende einen kleinen
Arbeitsdesk auf Rollen (inkl. Laptopablage) hatte. Damit kénnten sich die
Studierenden frei im Raum verteilen und flr Break-out-Sessions sich neu
zusammentun.

1.2.4

FUr uns ist es sehr zentral, wenn Arbeitsplatz, Unterrichtsrdume und Labore
nahe beieinander liegen. In Unterrichtspausen kurz ins Blro wechseln zu
kdnnen, wére schon, ist aber natdirlich schon ein Luxus.

1.2.5

Multi-Space-Raume konnen per se einfach angepasst werden und bieten
somit eine hohe Flexibilitdt. Dabei ist zu beachten, dass man solche
Anderungen mit dem ganzen Team bespricht und eine fiir alle passende
Losung findet. Dafur bendtigt man Sozialkompetenz und entsprechende
organisationale Formate wie einen Verbesserungs- und Partizipations-
prozess.

Schweres Mobiliar und IT-Anschlisse, welche nur mit externen Personen

67



verschoben werden koénnen, hindern einen daran, schnelle Anderungen
durchzufthren.

1.3 Raummanagement 3.5
1.3.1, Fur wichtige Sitzungen muss man Sicherheit haben, dass der Raum reser-
1.3.4, viert ist. Kleine Ampelsysteme an den Raumen konnten anzeigen, ob der
1.35 Raum belegt ist oder nicht, diese kdnnten bei Nichtbelegung automatisch
den Raum nach z.B. 15 Minuten wieder freigeben und auf ,,griin schalten®.
(Beispiel: SBB).
Hingegen mochte ich Rdume fiir die vielen kleinen (spontanen) Treffen
nicht buchen missen.
1.3.2, — Kap.1.2.1. Zudem ist zu beachten, dass bei Mitarbeitenden mit non-
1.3.3 territorialen oder Shared-Desk Arbeitsplatzen das Gefuhl aufkommen

konnte, gar keinen Platz mehr in der Organisation zu haben und dass sie das
Geflihl erhalten, nicht wertgeschatzt zu werden. Das kann mit einer
angenehmen und guten Ausstattung kompensiert werden. Wenn zudem eine
Home-Office-Tatigkeit ermdglicht wird, ist das zusatzlich eine grosse
Wertschatzung.

2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (raumlich) 5

2.1.1

Wenn man vor Ort ist, mochte man auch Leute in einem daflr passenden
Raum treffen. Wir glauben auch, dass dieser informelle ,,Space® immer
wichtiger wird.

Begegnungs-  respektive ,Social-Zones*“ in  Sichtweite zu den
Arbeitsplatzen haben sich bewdhrt. Diese Begegnungsrdume mussen aber
auch integrierte eigene Rdume sein, die oft auch eine Kaffee-Ecke
beinhalten. Dies ist bei uns gut gelungen, weil man vom Eingang her erst
bei der grossen Kiiche vorbei in diese ,Social-Zone* kommt und
anschliessend dann den Arbeitsbereich erreicht. Man sieht von weit her,
wer sich dort aufhélt und kann somit einfach bei Bedarf dazu stossen.

Im selben Multi-Space-Raum sind zwei Institute unserer Hochschule
zusammen untergebracht und niitzen gemeinsam dieselbe Begegnungszone.
Das funktioniert ganz gut, da bei uns die zentrale Arbeit teamorientiert in
Projekten organisiert wird.

Bibliotheken verdndern ihre Funktion, weil Literaturarbeit zunehmend
online und ortsunabhangig erfolgt. Wie sich die Bibliotheken entwickeln
werden, ist aus meiner Sicht noch nicht klar. Oder anders ausgedriickt, stellt
sich die Frage, wie man online auch einen personlichen Bezug zur
Bibliothek und deren Mitarbeitenden herstellen kann.

Das gemeinsame Mittagessen ausserhalb des Institutsrahmens, mit
Kontakten zu weiteren Leuten, ist fur mich auch sehr wichtig.

2.1.2

Innerhalb der Hochschule sitzen unsere beiden Institute schon zusammen
und das passt auch gut. Die Leute aus der Lehre, die im Neubau sitzen
stossen aber auch gerne zu uns. Dies wird sehr geschétzt fir einen
ungeplanten, informellen Austausch.
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In einem aktuellen Forschungsprojekt arbeite ich mit Kollegen der
Hochschule fir Gestaltung und Kunst (FHNW) in Basel zusammen. Wir
merken, dass durch die Distanz die Zusammenarbeit erschwert ist und man
hatte gerne mehr ,,N&he*, die allerdings auch durch die neuen Medien, wie
beispielsweise Teleprasenzsysteme und virtuelle Cafés bereitgestellt
werden konnte.

2.1.3

Separate Projekterdume machen fur Projektmitglieder (z.B. Dozierende) oft
auch keinen Sinn, da sie vielmals nur einen halben Tag pro Woche fir das
Projekt arbeiten. Deshalb ist es gut, wenn es angemessene Room-in-Room
Komponenten fir die Projektarbeit gibt.

Bei Mitarbeitern, die 50 — 80% in einem Projekt arbeiten, kdnnen co-
working Phasen sehr sinnvoll sein. Dass man sich in dieser Zeit vom
eigenen Institut entfernt, spricht aber nicht fiir separate Projektraume.

Projekte werden somit spontan im Co-Working-Modus in speziellen
Projektzonen weitergetrieben. Diese Zonen sind aber eher in der reguléren
Institutsflache integriert! Solch ein Co-Working-Konzept waére eine
spannende Alternative zu den bestehenden Arbeitsweisen.

2.14

Meetings konnen virtuell prinzipiell gut durchgefiihrt werden. Wichtig ist
aber, dass die Leute mit einer guten Teleprasenz sichtbar sind (d.h. mit
grossen Bildschirmen in Video-Conferencing-Raumen). Ein von allen
bedienbares Smartboard unterstiitzt diese virtuelle Zusammenarbeit.

Mit zunehmender Routine habe ich diese virtuellen Sitzungen gar nicht
mehr als solche wahrgenommen und sie eignen sich somit sehr gut fir
Arbeitssitzungen. Als Erganzung, z.B. halbjahrlich, macht es bestimmt
auch Sinn, sich physisch zu treffen, damit dort das Informelle gepflegt
werden kann.

Virtuelle Cafés zwischen den FHNW-Standorten wurden vorlbergehend
mit klassischer Teleprésenz-Technologie von Cisco eingerichtet. Dies
funktionierte nur ungenigend. Larmeinflisse wie beispielsweise das
Stiihle-Rucken storten zu sehr. Aus dem Grunde arbeiten wir nun in einem
von der KTI geforderten Projekt zusammen mit den Kollegen der HGK
aber auch der Hochschule Luzern und mit Wirtschaftspartnern an neuen
Moglichkeiten fiir ,,Orte virtuell-informeller Kommunikation®.

Aktuell testen wir in unserem Usability-Labor und im Feld bei den Firmen
auf der Basis von Room-in-Room-Ldsungen, ein System, welches einen
Rickzugsort und zusatzlich eine informelle Kontaktaufnahmezone
beinhaltet. Dort kann man sich kurz zuwinken und beschliessen ein
Gespréch an diesem ruhigen Rilickzugsort zu fiihren.

Wenn mehrere Standorte so virtuell zusammenarbeiten, nennen wir das
., Verlangerter Arbeitsraum®. Das heisst die Teams an den verschiedenen
Standorten sehen via grosser Bildschirme jeweils einen Teil der
Arbeitsumgebung der anderen Standorte und konnen so informell
Gespréache mit diesen Kollegen einleiten.

Dem Thema Privacy muss hier besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden. D.h. es muss sichergestellt werden, dass die Daten nicht fur eine
Uberwachung missbraucht werden.

Fur die Arbeit im Home Office haben wir ein Projekt mit einem Low-
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Budget Teleprasenz-Roboter — dem sogenannten ,,Kubi* gestartet. D.h. von
Zuhause aus kann man sich bei einem Ipad, welches im Blrogeb&ude auf
einem Standfuss steht, einloggen und das eigene Gesicht, von der Laptop-
Kamera aufgenommen, wird auf dem Ipad des Gesprachspartners
eingeblendet. Derjenige im Home-Office kann das Biro-lpad auf dem
drehbaren Standfuss steuern und gemaéss seinen Wunschen dorthin schauen,
wo er etwas sehen will und er zeigt damit gleichzeitig via Ipad sein Gesicht
dem jeweiligen Gesprachspartner im Buro. So wird der Home Office
Mitarbeiter als sehr prasent wahrgenommen.

2.15

Mischzonen zwischen dem internen Biroraum und dem Aussenraum
ermdoglichen es, sich mit Studierenden und externen Partnern austauschen
zu konnen. Dies wére eine Weiterentwicklungsmoglichkeit auch fiir uns.

Im Weiteren — Kap. 2.1.4.

2.2 Zusammenarbeit (mit wem) 5

2.2.1

Die bisherige Zusammenarbeit mit Partnern, interne oder externe, er-
maoglicht es Uber die Jahre ein solides Netzwerk aufzubauen, welches auch
virtuell im Web tber Communities abgebildet werden kann. Dort kénnen
auf einfache Weise Anfragen platziert werden, welche so, einfach und
schnell, auch beantwortet werden kdnnen.

2.2.2

Ja, das machen wir oft mit der Kunsthochschule, der Hochschule fir
Technik oder auch mit der Hochschule fiir Architektur der Hochschule
Luzern. — Kap. 2.2.1

2.2.3

Ich bin begeistert von der strategischen Initiative der FHNW-Leitung. Aus
diesen intern finanzierten, interdisziplindren Projekten konnten wir Er-
kenntnisse gewinnen, die es uns ermdglichten, neue Projekte zu generieren,
die der Bund mitfinanzierte (KTI-Projekte).

Die neu eingefihrten, sogenannten Wissens-Felder haben die strategischen
Initiativen abgelost. Es gibt Ausschreibungen in diesen Feldern und man
kann sich dort um eine Teilnahme bewerben.

2.3 Campus-Leben 5

2.3.1-
2.3.6

Ein Campus wird nur schon darum besucht, wenn er lebendig ist und man
verweilt dann auch gerne dort. Der gut erschlossene Campus Olten hat den
Nachteil, dass andere pulsierende Zentren einfach erreicht werden kdnnen
und hier dann nach 18:00 Uhr nicht mehr viel los ist. Wir haben hier somit
ein etwas eingeschranktes Campusleben. Die Stadt beabsichtigt nun, ein
Co-Working-Space in Zusammenarbeit mit uns einzurichten, um hier
Abhilfe zu schaffen (— Initiative Bildungsstadt Olten Ost).

Ein Campus, d.h. ein Platz, ein Raum umschlossen von Schulgebduden, das
fehlt uns schon etwas. In Windisch kdnnte der neue Platz vor dem Neubau
maoglicherweise diese Funktion Gibernehmen.

Generell ist an unseren vier Standorten zu Uberlegen, wie die winschens-
werte Einbindung in den jeweiligen Standort realisiert werden kann. Mit
den sich ansiedelnden Cafés und Geschéften um die Campus vertieft sich
diese Vernetzung zusehend.
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- Interview mit Frau Zeliha Kuscuoglu, BFH

Name
Funktion
Hochschule

Zeliha Kuscuoglu
Projektleiterin Immobilienmanagement
Berner Fachhochschule (BFH), Services

Datum der Befragung 23. Juni 2015

Befragung mit Fokus Anbieterin

Frage-Nr. | Antwort Bewertung
1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung 15
1.1.1 Als erstes schauen wir, dass das Arbeitsgesetz eingehalten wird. Bei den

Schulrdumen beachten wir die SBFI-VVorgaben (Raumhohen). Wichtig sind
auch Raumgrossen, gentgend Tageslicht, ausreichende Traglasten,
Einbring6ffnungen fur grosse Geratschaften, bendtigte Geb&udetechnik und
Betriebseinrichtungen, Raumtypologien und die Nutzungsflexibilitat als
auch die geforderte Sicherheit und Wirtschaftlichkeit.

1.1.2

Es gibt ein Moblierungskonzept mit Standards. Obwohl keine Pflicht be-
steht diese Mdobellinien zu beschaffen, wurden diese in den letzten Bau-
projekten immer beriicksichtigt. Je nach Tatigkeit werden die Arbeitstische
angepasst. Zum Beispiel werden flir gewisse Forschungstatigkeiten grossere
Tische bereitgestellt.

1.2 Raumkonzepte 4

1.2.1

Momentan haben wir noch mehrheitlich Birozellen fur ein oder zwei
Platze. In der Forschung haben wir etliche Grossraumbiros. Gemischte
Buro- und Labornutzungen kommen in nicht allzu spezialisierten
Forschungsumgebungen zum Zuge. In Zukunft wird unser Standard ,,Open-
Space” sein, damit vor allem in der Forschung eine verbesserte
Kommunikation méglich wird.

Teilzeitangestellte mit einem Pensum < 50% erhalten schon heute keinen
festen Arbeitsplatz.

1.2.2

Im Kapitel 1.1.1 wurden die Anforderungen an die Laborausstattung schon
aufgelistet.

1.2.3

Je nach Hochschule sind die Anforderungen sehr unterschiedlich. Der Fach-
bereich Musik hat mit seinen Ubungsraumen ganz andere Anforderungen
als Dbeispielsweise der Fachbereich Wirtschaft oder die technischen
Disziplinen. Fur letztere werden vorwiegend Raume fir den klassischen
Frontalunterricht und Rdume fiir Gruppenarbeiten benétigt.

Die Flexibilitat ist heute, durch nur selten fest verlegte Stromanschlisse,
nicht beeintrachtigt. Dies hat aber zur Folge, dass viele Verlangerungskabel
rumliegen. In Zukunft werden einzelne Unterrichtsraume verdrahtet und der
Rest soll flexibel genutzt werden kénnen.

O vgl. Kap. 3.6.3
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Gruppenarbeitsradume sind bei der Architektur eher geschlossen und bei
Betriebswirtschaftlern befinden sie sich eher im halbffentlichen Raum.

In Zukunft werden eher geschlossene, aber sehr grosse Gruppenarbeits-
raume geplant (fir bis zu 80 Studierende).

1.2.4

Bei der Nutzungsplanung wird auf die Raumbeziehungen (Lage- und
Funktionsbeziehungen) Ricksicht genommen. Das heisst Institute und
deren Rdume werden mdoglichst nahe beieinander situiert. Bei speziellen
Anforderungen sind Einschrdnkungen hinzunehmen (z.B. bei hohen Trag-
lasten kommt nur das Erdgeschoss in Frage).

Fur zuklnftige Geb&ude werden in erster Linie Buros und Labore nahe
beieinander angeordnet und Seminarrdumlichkeiten werden separat und
eher in der N&he vom Zentralbereich angeordnet. Studierende sind dann
auch schneller in der Mensa oder in der Bibliothek.

Obige Anordnung wird auch aus Sicherheitsgriinden (Fluchtwege fur viele
Personen) und basierend auf dem gewinschten Grad der Offentlichkeit
gewahlt.

1.2.5

Bei der Erstellung der Gebdude muss eingeplant werden, ob tragende
Wande oder verschiebbare Wande zum Zuge kommen. Auch Strom-
leitungen in diesen Wéanden mussen sorgféltig geplant werden.

Mit Open-Space Buros kann man flexibler auf die sich &ndernden
Anforderungen reagieren.
Wir haben nur sehr wenige Rédume, die wir kurzfristig mit Schiebewanden

vergrossern oder verkleinern kénnen. Mit unserem Raum-Mix (kleine und
grosse Unterrichtsraume) sind wir flexibel genug.

1.3 Raummanagement 3

13.1

Das Ziel ist es, dass wir bis 2016 gesamthaft bei den Unterrichtsraumen und
Sitzungszimmern eine dynamische Raumbewirtschaftung eingefihrt haben
werden. Seit rund zwei Jahren ist ein dynamisches Raumbewirtschaftungs-
system im Einsatz. Bis heute haben wir kaum Beschwerden in Bezug auf
das System entgegen nehmen mdassen.

Bendtigte Gruppenarbeitsraume werden, wenn mdglich, in der Stunden-
planung bertcksichtigt.

1.3.2,
133

Durch die dynamische Belegung der R&ume, werden (Hochschul-) Grenzen
uberwunden. Ob eine erhdhte Auslastung dadurch erfolgte, ist heute noch
nicht bekannt.

Biros mit non-proprietdren  Arbeitsplatzen sind nicht buchbar.
Mitarbeitende haben dort keine Trolleys. D.h. dies sind meistens
Dozierende, welche ihr Material selber mitbringen.

1.3.4,
1.35

Wir wollen, dass die R&ume online gebucht werden kénnen, am besten von
mobilen Geraten aus, ermdglicht mit spezifischen Apps. Je nach
Nutzergruppe (Dozierende oder Studierende) konnen verschiedene Rechte
in den Apps hinterlegt werden.
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2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (rdumlich) 2

2.1.1

Aus meiner Sicht werden die Mensa und die Cafeteria am stérksten als
Begegnungszonen genutzt. Auch im Aussenbereich treffen sich Leute (vor
allem die Raucher) gerne.

Ansonsten ist Ubermassiges Netzwerken aus Kostengriinden nicht tragbar.
Als Teilzeit-Dozierende hat man vor oder nach dem Unterricht auch nur
wenig Zeit dazu. Man unterhélt sich oft auch im Unterrichtsraum mit dem
Dozierenden der vorher in diesem Raum Unterricht gegeben hat.

2.1.2

Wenn Institute umziehen missen oder gegriindet werden, schaut man
darauf, dass diese ihren Wunschort beziehen kdnnen. So bestimmte zum
Beispiel ein neues Institut selber, dass es in den separaten ,,Inno-Campus*
einziehen will (dies ging auch darum, weil keine anderen Flachen
respektive Leerstande vorhanden waren).

2.1.3

In Open-Space-Buros konnen frei abtrennbare Projektrdume eingerichtet
werden. Diese Raume liegen vorwiegend bei den Instituten. Der
Informationsfluss geschieht schnell und oft via verschiedenster Medien, so
dass ein separater Projektraum gar nicht zum Tragen kommt.

2.14

Der Grad der virtuellen Zusammenarbeit wird momentan von den Nutzern
je nach Bedurfnis und Kenntnissen dieser Technologien selbst festgelegt.

Den virtuellen Klassenraum finde ich nicht optimal, weil der persdnliche
Kontakt zu den Studierenden dann oft auf der Strecke bleibt.

2.15

An den Randstunden versuchen die Departemente mit interessanten
Angeboten, die Belegung zu erhéhen.

2.2 Zusammenarbeit (mit wem) 4

2.2.1-
2.2.3

Es gibt BFH-Forschungszentren, in welchen wir Rdume zur Verfugung
stellen. Dort kann hochschullbergreifend zusammengearbeitet werden. Hier
finden oft Veranstaltungen fir die lehrgangsiibergreifende Master-
Studiengange statt.

2.3 Campus-Leben 3

2.3.1-
2.3.6

In Zollikofen hat die BFH einen sogenannten Greenfield-Campus aus den
70iger-Jahren. Auf diesem Campusgelédnde befinden sich Studierenden-
unterkinfte, Sportstatten inklusive einem Schwimmbad, einen Grillplatz
und Billardtische. Dieser Campus funktioniert gut, er ist sehr belebt und die
Zimmer sind immer alle ausgebucht.

Die Innenstadt-Campus sind eher mit der Stadt verwoben und die
Studierenden beniltzen dann mehr die Infrastruktur der Stadt, um
beispielsweise ein Feierabendbier dort zu sich zu nehmen.
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- Interview mit Herrn Dr. Marcel Baak, BFH

Name
Funktion
Hochschule

Dr. Marcel Baak
Dozent
Berner Fachhochschule (BFH) Technik und Informatik

Datum der Befragung 8. Juni 2015

Befragung mit Fokus Nutzer

Frage-Nr. | Antwort Bewertung”*
1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung 2

1.1.1 Die Anforderungen an den Raum sind stark nutzerabhdngig. Dozierende

und Forscher haben unterschiedliche Anforderungen. Forscher arbeiten
gerne im Team zusammen und ziehen eher ein Grossraumbiro vor, um die
nétigen Kontakte zu pflegen, andererseits wére ein Rlckzugsraum fir
ruhige Arbeiten ebenfalls wichtig (um Antrage zu verfassen oder um eine
Publikation zu schreiben).

Selbstverstandlich missen die, den Tatigkeiten angepassten Lichtver-
haltnisse, vorhanden sein.

Fur den neuen Technik-Campus der BFH in Biel bin ich als Nutzervertreter
involviert und kann so die Nutzervorstellungen einbringen’®. Einerseits bin
ich aus Sicht des Immobilienmanagements und der Departementsleitung
und andererseits auch als Nutzer dabei.

Obwohl das Projekt schon lange lauft, hat man immer das Geflhl, zu wenig
Zeit zu haben. Zudem kommt es oft vor, dass man plotzlich schnell
Entscheide treffen muss, deren Auswirkungen man heute noch nicht kennt.

1.1.2

Mobiliar ist nicht unwichtig, hat aber nicht die oberste Prioritat. Stiihle
mussen natirlich ergonomischen Anspriichen gentligen und der Schreibtisch
muss genuigend gross sein.

1.2 Raumkonzepte 3

1.2.1

Ich arbeite in der Lehre, in der Forschung und auch in der Administration.
Die Kombination mit der Tatigkeit in der Administration bringt der
Hochschule Vorteile, kdnnte aber auch bei der BFH noch vertieft werden.

Ein gewisser Argwohn gegenlber den Services besteht, weil die
Dozierenden flrchten, dass durch das in den letzten Jahren erfolgte
Wachstum bei den Services weniger Geld fiir die Forschung Ubrig bleibt.

1.2.2

Bei den Laboren ist es wichtig, dass die rdumliche N&he zu den
Arbeitsplatzen gegeben ist. Die Labore in anderen Gebduden zu haben,
waére eine Katastrophe flr die betrieblichen Abl&ufe.

Die richtige Ausstattung ist das A und O, d.h. man muss die richtigen Mittel
zur Verfugung haben, die wir flr die Forschung benétigen.

" vgl. Kap. 3.6.3
"2 vgl. auch BFH: www.bfh.ch/bfh/campus_bielbienne.html
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1.2.3

Fur die Technik ist der Frontalunterricht mit rund 30 Studierendenarbeits-
platzen optimal. Dies ist flr unsere Studierenden, d.h. unsere Kunden,
welche eine Berufslehre abgeschlossen haben, didaktisch das beste
Konzept. Atelierrdume wie bei den Architekten bendtigen wir nicht.

Praxisarbeiten erfolgen in den Laboren. Diskussionen zwischen
Dozierenden und Studierenden missen ausserhalb des Frontalunterrichtes
maoglich sein. Ubungsserien kénnen auch online erfolgen.

Das Kerngeschéft, der Unterricht, lauft Uber den Frontalunterricht und dies
wird auch im neuen Technik-Campus so sein.

Ob dies die glnstigste Losung ist, da bin ich mir nicht sicher. Aber flr uns
steht die Qualitat im Vordergrund, d.h. wir wollen die besten Studierenden
ausbilden.

Flexible Raume sind schon gewinscht und wenn man den Unterrichtsraum
fir Gruppenarbeiten umristen kann, ware das schon gut (Rolltische sind
sicher von Vorteil).

Wichtig ist auch, dass die Steuereinheit auf dem Dozierendenpult immer
gleich zu bedienen ist.
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Im Kapitel 1.2.2 schon bejaht. Wenn die Technik, wie es bei der BFH heute
noch der Fall ist Uber verschiedene Orte verteilt ist, ist das sehr ungunstig,
denn man verliert fur kurze Sitzungen schnell einen halben Tag.

1.2.5

Flexible R&ume sind sehr zu begrissen und sind im neuen Campus
vorgesehen. Baulich soll dies mit rel. flexiblen Wanden realisiert werden.

1.3 Raummanagement 2

1.3.1,
1.3.4,
1.35

Rdaume sollten mit einem online Reservierungssystem einfach gebucht
werden kodnnen. Solch ein System haben wir heute schon. Es sollten
grundsatzlich genligend Raume vorhanden sein, so dass man auch kurz-
fristig noch einen Raum erhalt.

Ideal ware, wenn beim Raumeingang eine Anzeige bestlinde, die zeigt,
wann der Raum jeweils belegt ist.

Zugang uber ein Batch-System, z.B. zu den Sitzungszimmern, wére auch
vorstellbar.

1.3.2,
1.3.3

Ein non-proprietédrer Arbeitsplatz kann man sich vorstellen. Da der Mensch
aber ein Gewohnheitstier ist und seine Gewohnheit nur ungerne umstellt,
wirde solch eine Umstellung einen langer andauernden Kulturwandel
voraussetzen.

Fur Dozierende ist ein Rickzugsraum wichtig, um beispielsweise Prif-
ungen Korrigieren zu koénnen. Das ist in einem Grossraumbiro nicht gut
maoglich.
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2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (rdumlich) 4

2.1.1

Pausengespréache sind ganz wichtig, da trifft man sich und tauscht Ideen
aus. Im neuen Technik-Campus werden solche Begegnungszonen fest ein-
geplant.

Im Wettbewerbsprogramm sind mehrere Begegnungszonen neben der
grossen Mensa geplant. Ich sitze in der Jury drin und erwarte hier auch
spannende Vorschlége.

Begegnungszonen sind als ,, Teekiichen® ausgebildet. Diese stellen Knoten-
punkte zwischen den Laboren und den Buros dar.

Nur ein zentraler Begegnungsraum ware zu wenig, die Wege von den
ausseren Orten dorthin waren dann zu lange.

2.1.2

Rdaume von Instituten, die thematisch ahnlich gelagert sind, sollten nah
beieinander liegen.

Im neuen Technikcampus sind keine anderen Hochschulen vertreten. Aber
nur schon das Zusammenarbeiten der verschiedenen Technik-Disziplinen
wird sehr inspirierend sein (z.B. Maschinenbau, Architektur, Chemie,
Umwelttechnik, usw.). Eine Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen wie
z.B. mit der Padagogischen Hochschule sehe ich weniger, da die Gebiete
doch sehr weit auseinander liegen.

2.1.3

Bei Themen, bei denen eine stdndige Zusammenarbeit zwischen verschie-
denen Instituten sinnvoll ist, wére eine r&dumliche Nahe sicher sehr
begrissenswert. Bei Projekten, die z.B. ein, zwei Jahre dauern, kann man
sich situativ Uber grossere Distanzen organisieren, weil moglicherweise das
nachste Projekt mit anderen Partnern durchgefuhrt wird und dann ein
standiges ,,Umbherziehen* die Folge wire.

Dezidierte Projektraume konnten fir jene Projekte interessant sein, bei

denen die Mitglieder schwergewichtig und Uber einen langeren Zeitraum,
darin zusammenarbeiten.

2.14

Die virtuelle Zusammenarbeit erfolgt heute zwangsweise durch die 6rtlich
getrennten Institute. Ich hoffe aber, dass das in Zukunft nicht mehr so sein
wird, denn eine personliche Zusammenarbeit, bei der man z.B. an einem
Tisch zusammen etwas erarbeitet, ist wesentlich effizienter.

2.15

Weitere Zusammenarbeitsformen sehe ich gerade nicht und habe auch kein
Bedurfnis danach.

2.2 Zusamm

enarbeit (mit wem) 4

2.2.1

Mein Kerngeschéft ist die Lehre und somit ist mir die nahe Zusammen-
arbeit mit den Studierenden am wichtigsten. Danach ist mir die Zusammen-
arbeit in der Forschung mit den Kollegen auch sehr wichtig.

Die Zusammenarbeit mit externen Partnern ergibt sich automatisch aus den
akquirierten Projekten.

2.2.2

In hochschulubergreifenden Projekten arbeite ich momentan nicht, wirde
das aber gerne machen. Viele meiner Kollegen machen dies aber. Auf der
Master-Stufe (MSE) ist dies fast die Regel.
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2.2.3 Bei der BFH werden interdisziplindre Projekte mit Geldmitteln gefordert.
Das kann z.B. eine Zusammenarbeit der Departemente ,,Gesundheit und
Technik® oder zwischen der Hochschule der Kiinste mit der Hochschule fur
Technik sein (z.B. fir Restaurationsarbeiten mit Lasertechnik). Diese
Maglichkeit wird an der BFH rege genutzt.

2.3 Campus-Leben 3.5

2.3.1- Im neuen Technikcampus der BFH ist das ,,Campus-Leben* ein Thema und

2.3.6 wird auch gefordert. Wir haben in der Schweiz keine sog. ,,Green-Field-

Campus®, sondern bewegen uns im stadtischen Umfeld und sprechen somit
auch eher von einem grossen Hochschulbau und weniger von einem
Campus. In diesem Umfeld wird eine offene Zusammenarbeit zwischen der
BFH und der Stadt gesucht und gewunscht.

Ein Zusammenkommen von Dozierenden und Studierenden nach dem
Unterricht soll moglich sein und kann auch sehr anregend sein. Dies
deshalb auch, weil es fur Studierende viel schwieriger ist von aussen, mit
Dozierenden, welche in Open-Space-Buros arbeiten, in Kontakt zu treten.

Die erwahnten Begegnungszonen, wie Cafés, Lounges und Tee-Ecken,
welche im neuen Campusgebéude eingeplant sind, ermdéglichen dies.
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- Interview mit Herrn Hans J6rg Baumann, HSG

Name
Funktion
Hochschule

Hans Jorg Baumann
Leiter Infrastruktur
Universitat St. Gallen, HSG

Datum der Befragung 26. Juni 2015

Befragung mit Fokus Anbieter

Frage-Nr. | Antwort Bewertung”
1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung 1

1.1.1 Eine Standardisierung der Raume steht fir uns im Vordergrund. Dadurch

wird eine dynamische Raumplanung erleichtert. Mit diesen standardisierten
Raumen entsteht ein Modulbaukasten, mit dem die Komplexitat bei der
Planung reduziert werden kann.

Alle Raumtypen sind davon betroffen. Bei den Unterrichtsrdumen wurden
im Zusammenhang mit der Bolognareform die Raumgrdssen festgelegt und
eine Klassifizierung eingefihrt.

Generell besteht bei der HSG eine zurlckhaltende, schlichte Ausstattung.
Die Audio-Video-Medien-Bedienpulte sind standardisiert und alles soll
selbsterklarend sein. Fir Dozierende und Studierende steht eine Wieder-
erkennung der Raumstrukturen im Vordergrund. Dazu gehort auch eine
HSG-weite einheitliche Raumbeschriftung.

Kunst am Bau stellt einen wichtigen Teil dar und starkt das Image der
Hochschule. Sie stellt eine Wertevermittlung dar, welche zum Ziel hat, sich
auch mit anderen Themen zu beschéftigen.

1.1.2 Wir haben standardisierte Mdbellinien und vier definierte Standard-Arbeits-
platze, welche schlicht und funktional sind. Aufgrund der Studierenden-
bedurfnisse wurde die Tischgrdsse in den Unterrichtsradumen definiert (140
* 70 cm). Damit kann die maximale Raumbelegung festgelegt werden.

1.2 Raumkonzepte 4.5

1.2.1 Die HSG hat momentan viele kleine Biroeinheiten, da sich etliche Buros in

alteren Wohnbauten befinden. Es gibt auch Geb&ude mit grosseren Multi-
zonen, welche durch Glaswande getrennte, gréssere Buros aufweisen.

Das forschungsnahe Lernen ist bei uns wichtig. Momentan planen wir
Flachen mit Mischzonen, insbesondere fiir die rund 2000 Mitarbeiter der
verschiedenen Institute.

Alle Institute erhalten einen Raumausweis, der die Flachen fir die Grund-
ausstattung ausweist. Bendtigen sie dariiber hinaus mehr Flachen, missen
sie aus den selber erwirtschafteten Ertradgen diese Kosten begleichen.

Fur die Zukunft sieht die Immobilienstrategie vor, dass der Campus aus
wenigen, grossen Gebauden bestehen soll™. Zudem findet ein Wechsel von

" vgl. Kap. 3.7.3
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reich ausgestatten Blros mit Aktenschranken zu schlichten Biros mit nur
noch einem Schreibtisch statt. Die ,,Digital Natives™ halten Einzug und der
Status wird immer weniger von der Biroausstattung als von der Freiheit,
die man hat, bestimmt.

1.2.2

Aufgrund der von uns angebotenen Facher haben wir keine klassischen
Labore. Es bestehen aber besondere Rdume wie das ,,Behavioural Lab*, ein
, Trading Room*®, ein ,,Design Thinking Loft“ (— Kap. 2.1.5) und PC-
Schulungsraume.

Der ,,Trading Room* bildet eine typische Borsensituation nach. Der Raum
wird auch als Unterrichts- und PC-Schulungsraum genutzt.

1.2.3

Unterrichtsrdume sind so gestaltet, dass das interaktive Arbeiten ermdglicht
wird. An der HSG gibt es zwei grosse Vorlesungsrdume, wovon einer
abgetreppt ist. Bei den kleineren Vorlesungsrdumen sind vier davon abge-
treppt. Der Schwerpunkt wird auf flache und flexible Schulrdume gelegt.
Diese sind mit Rolltischen ausgeriistet und koénnen somit variabel flr
verschiedene Lehrformen eingerichtet werden.

124

Alle mochten gerne maximal nahe bei all denen Rdumen sein, die man
regelmassig belegt. Hier sind Kompromisse nétig. Da unser Kurssystem im
45-Minuten Takt lauft, besteht die VVorgabe, dass jeder Unterrichtsraum in
maximal 15 Minuten erreichbar sein muss.

Gleichgelagerte Institute, welche oft zusammenarbeiten, werden, wenn
immer moglich, in einem Geb&ude konzentriert.

1.2.5

Diverse Schulrdume sind durch mobile Trennwaénde geteilt und kénnen
somit, je nach Bedarf, den Bedurfnissen angepasst werden.

1.3 Raummanagement 3

13.1-
1.3.3

Aufgrund der Ausrichtung auf Betriebswirtschaft und Recht sind die Raum-
bedlrfnisse recht einheitlich und vereinfachen das Raummanagement
deutlich. Wir sind so quasi ein Burobetrieb.

Studierende konnen Gruppenarbeitsrdume bis zu drei Tage im Voraus
selber reservieren. Im Burobereich gibt es Zonen mit Desk-Sharing, wo
einzelne Blroarbeitsplatze ausschliesslich durch Dozierende und Mitarbei-
tende gebucht werden kdnnen. Ebenso kdnnen Sitzungszimmer nur durch
Dozierende und Mitarbeitende gebucht werden.

Die Belegung der Unterrichtsraume wird durch unsere Raumdisposition
geplant. Durch diese dynamisch buchbaren Rdume und insbesondere auch
durch die langeren Offnungszeiten konnte die Raumauslastung massiv
gesteigert werden.

1.3.4,
1.35

Aufgrund der hohen Unterhaltskosten bestehen keine Belegungsdisplays
bei den Raumeingéngen. Diese Displays mussten rund alle 3 Jahre erneuert
werden. Bei den Eingéngen gibt es grosse Bildschirme, welche anzeigen,
welche Veranstaltung, wo stattfindet.

Zudem besteht ein ,,App®, welches den Studierenden zur Verfligung gestellt
wird. Damit kdnnen sie mit ihren Mobile Devices in Erfahrung bringen, wo

™ vgl. auch www.zukunfthsg.ch
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und wann genau, welcher Unterricht stattfindet. Dies ist besonders bei
kurzfristigen Rauménderungen sehr wertvoll. Ein SMS-Benachrichtigungs-
dienst erganzt die Informationskanalpalette.

2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (raumlich) 4.5

2.1.1

Die alteren Gebdaude sind in einer wunderschdnen Pavillonstruktur, welche
viele Aussen- und Innenrdume beinhaltet, angeordnet. Diese Rdume stellen
gute Begegnungszonen dar. Die Bibliothek, die Caféteria, grossere Ver-
kehrszonen und die Situation im Park ermdglichen viele informelle
Kontakte.

In Blrogebduden mit Glaswanden wird die Transparenz geschatzt, da man
so durch Sichtkontakt zu den Leuten den Kontakt schneller knlipfen kann.

Jedes Institut besitzt eine eigene Kernzone, die als institutsinterne Begeg-
nungszone dient. Darin wird die HSG- respektive Institutskultur gepflegt.

2.1.2

In der strategischen Buronutzungsgruppe trifft man sich regelmassig, um
Ubergeordnet, die verschiedenen Winsche im Sinne der Konsenskultur er-
fillen zu kdnnen.

2.1.3

Bei der HSG gibt es die 6 ,,Schools* und diverse Institute und dartiber die
ubergreifenden ,,Centers®, in welchen oft Projekte abgewickelt werden.
Diese Projekte werden durch die Centers autonom organisiert und in den
bestehenden R&aumlichkeiten, zum Beispiel in Workshops, realisiert.

2.14

Es gibt Professoren, die mehrheitlich ausserhalb der Universitat arbeiten
und somit ihre Arbeitsplatze ihren Assistierenden zur Verfligung stellen.

Aufgrund der Arbeitsweise der ,Digital Natives® wird in Zukunft das
physische Blro weiter an Bedeutung verlieren. Trotzdem sind, als
Erganzung, die personlichen Kontakte vor Ort weiterhin wichtig.

2.15

Mit dem schon erwidhnten ,Design Thinking Loft“ werden neue
Arbeitsformen fiir die ,jungen Wilden™ erprobt. Dort werden auch die
online Lehrveranstaltungen aufgenommen.

2.2 Zusammenarbeit (mit wem) 5

2.2.1-
2.2.3

Buros in Sao Paulo und in Singapur bilden jeweils ein ,,Hub*“ und ermog-
lichen in diesen L&ndern einen vereinfachten Kontakt zu lokalen Partnern in
Forschung und Lehre. Zudem pflegt die HSG mit Partneruniversitaten, wie
z.B. in Wien, einen regen Austausch.

Wenn beispielsweise ein Professor ndher bei den Studiengangbetreuern sein
kann, nimmt er auch einen weniger optimalen Arbeitsplatz in Kauf.

2.3 Campus-Leben 4

2.3.1-
2.3.6

Die HSG will regional sehr verankert sein. Dies zeigt sich darin, dass
Offentliche Vorlesungen durchgefuhrt werden. Im Weiteren gibt es 120
Vereine an der Universitat, welche den Kontakt von und zur HSG stérken.
Auch die Kunst am Bau innerhalb der HSG ermdglicht durch Fihrungen
einen vertieften Kontakt mit der Bevdlkerung.
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Vorlesungen mit Polit- und Kulturgréssen sind ebenfalls 6ffentlich. Studier-
endenunterkinfte werden durch den Wohnungsdienst fur die Austausch-
studierenden organisiert. Das sind rund 400 Wohnungen respektive
Zimmer. Die Studierenden aus der Region mussen, wenn sie in St. Gallen
wohnen wollen, sich selber organisieren. Der Nachteil dabei ist, dass die
Studierendenwohnungen dem Markt entzogen werden und jeweils unter der
Hand weitergereicht werden.
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- Interview mit Herrn Dr. Johannes Berchtold, St. Gallen Symposium

Name
Funktion
Hochschule

Dr. Johannes Berchtold
Chief Operating Officer (COO)
St. Gallen Symposium (Universitat St. Gallen, HSG)

Datum der Befragung 30. Juni 2015

Befragung mit Fokus Nutzer

Frage-Nr. | Antwort Bewertung”
1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung 4

1.1.1 Das St. Gallen Symposium findet einmal im Jahr im Mai auf dem Campus

der HSG statt. Der HSG-Campus wird dann in zwei Zonen, eine
Sicherheitszone um das Hauptgebdude fur die rund 1200 geladenen Gaste
und eine Zone fir die Studierenden um das Bibliotheksgebdude aufgeteilt.
Das St. Gallen Symposium mietet alle Raumarten zu, das beinhaltet Raume
vom Kleinen Arbeitsraum bis zum grossen Auditorium.

Wichtig ist, dass die Raume nach unseren individuellen Bedurfnissen ge-
nutzt werden konnen. Der Standard einer internationalen Konferenz ver-
langt eine Anpassung der Raumlichkeiten. So werden jedes Jahr rund 100
Tonnen Material in den Campus eingebracht. Die Umbauten in der Aula
umfassen die ganze Beleuchtung, der Ton, die Tribuneninfrastruktur und
die Backstage-Zone mit dem Ziel, ein modernes Konferenzzentrum zu
errichten.

Fur die Break-out Sessions werden 16 bis 18 normale Seminarrdume be-
noétigt. Dort wollen wir im Gegensatz zum Auditorium das universitéare
Flair riber bringen und aufzeigen, dass das Symposium ein Fenster von und
zur Universitat darstellt.

Ein abgetreppter Raum wird als Pressezentrum verwendet, die weiteren drei
werden als Lager verwendet.

Waéhrend des Symposiums muss in der Folge der normale Unterricht
zwangsweise reduziert werden.

1.1.2 Die spezielle Ausstattung fiir das Auditorium mieten wir zu, wéahrendem
wir in den Seminarrdumen die Ausstattung der HSG verwenden kénnen.

1.2 Raumkonzepte 4

1.2.1 Als private Organisation mieten wir unsere Rdume in Fussdistanz zur

Universitat in einer alten Fabrikantenvilla. Die St. Galler Stiftung, ein Team
von 10 Leuten und ein Studierendenteam, arbeiten dort. Aus Griinden des
Denkmalschutzes kénnen wir leider keine Grossraumbiros einrichten und
haben somit relativ viele kleine Biirozellen. Einzig die grossen représenta-
tiven R&dume wurden zusammengefasst und mit Glaswénden unterteilt.
Glastiren entkoppeln bei Bedarf die Raume akustisch.

" vgl. Kap. 3.7.3
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Wahrend des Symposiums werden Studierendenarbeitsplatze und
Seminarrdume der HSG als Biurordume belegt. Da ist es wichtig, dass alle
Raume Netzwerkanschliisse haben, damit das Symposiums-Sekretariat alle
Symposiums-Lokalitaten erreichen kann und alle Informations-Bildschirme
aktualisieren kann.

Zudem werden den wichtigsten Teilnehmern Biroarbeitsplatze zur
Verfligung gestellt.

1.2.2

Es gibt einen Workshop, der parallel zum Symposium lauft. Dort werden
junge Leute aus aller Welt, die sogenannten ,Leaders of tomorrow*,
eingeladen, um in einer Laboratoriumsumgebung, dem ,,Tom-Lab®, ein
spezifisches Thema zu bearbeiten. Die Symposiumsteilnehmer haben
Einsicht in dieses Labor und erhalten hiermit weiteren Gesprachsstoff flr
ihre Diskussionen und Sessions. In dieser Umgebung soll hingegen kein
Gefiihl entstehen an einer Universitat zu sein, sondern in einem Zukunfts-
labor, welches es ermdglicht, neue Ideen zu kreieren. Schon ware es, wenn
dieses Labor in einem Glaskubus und somit fur alle einsehbar ware.

1.2.4

Die Néhe aller bendtigten Raume am Symposium ist eine Voraussetzung,
die erfullt sein muss und auch erftllt wird.

1.2.3,
1,2,5

Fdr uns ist es wichtig, dass wir die Seminarraume individuell anpassen
kénnen. Das heisst, wir wollen keine Barrieren bauen und entfernen deshalb
Tische, die sodann auch zwischengelagert werden mussen.

1.3 Raummanagement 3

1.3.1,
1.3.4,
1.3.5

Das Symposium bildet einen festen Bestandteil im Jahreskalender der HSG.
Somit kdnnen die R&ume jedes Jahr schon im Voraus eingeplant werden.

Kleinere Rdume konnen wéhrend des Symposiums vor Ort gemietet wer-
den. Dafiir besteht ein Symposiumeigenes zentrales Buchungssystem. Die
darin buchbaren R&ume haben wahrend des Symposiums eine eigene
Uberschaubare Nomenklatura. Aus Sicherheitsgrinden missen Rettungs-
krafte speziell dartiber informiert werden.

1.3.2,
1.3.3

Da ich nur rund 1.5 Tage pro Woche in St.Gallen im Biro bin, kdnnte ich
mir einen non-proprietdren Arbeitsplatz gut vorstellen. Ich habe meine
Unterlagen auf Reisen so oder so immer auf einem Mobile Device bei mir.
Bei Aufenthalten in den HSG-Hubs in Sao Paulo oder Singapur sind solche
non-proprietaren Arbeitsplatze Standard.
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2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (rdumlich) 5

2.11

Die drei Gebaude, das Haupt-, Mensa- und Aulageb&ude werden wahrend
des Symposiums mit Sonnensegel verbunden und riicken so gefuhlt naher
zusammen. Dadurch entsteht im Aussenraum eine lichtdurchflutete, grosse
Piazza, welche sonnen- und regengeschiitzt ist. Dieser Begegnungsraum
schafft ein Wohl- und Zusammengehorigkeitsgefunhl.

In bestehende Verkehrsflichen werden Teppiche verlegt und 6ffentliche
Sitzungsraume geschaffen.

Auf der oberen Terrasse des Hauptgebdudes wird zusatzlich eine Lounge
eingerichtet, welche bei schonem Wetter gedffnet werden kann. Diese mit
hochwertigen Lounge-Ma&beln und mit einer Bar ausgestattete Begegnungs-
zone wird sehr gerne benutzt.

2.1.2

Wenn die HSG die im Kapitel 1.1.1 beschriebenen Raume nicht zur
Verfligung stellen kénnte, wiirde dieser Anlass wohl nicht mehr durchge-
fihrt werden kdnnen.

2.1.3

— Kapitel 1.2.2.

2.14

Am Symposium versuchen wir es zu vermeiden Gesprachspartner virtuell
zuzuschalten, denn es entzieht dem Anlass sein Geist, die personliche
Begegnung entféllt, der direkte Zugang zu den Personen fehlt dann. Zudem
werden im Vorfeld alle Referenten personlich besucht, um mit ihnen ihren
Auftritt im Symposium zu besprechen.

Unter dem Jahr hingegen fuhren wir im Kernteam und im erweiterten Team
alle Sitzungen in einer Video-Konferenz-Umgebung durch.

2.15

Um im Kernteam oder im gesamten Team neue, innovative ldeen zu
entwickeln ziehen wir uns zwei bis dreimal im Jahr in eine einfache, nur zu
Fuss erreichbare, Alphutte zuriick. Der Weg dorthin, das gemeinsame
Wandern und das sich Kennenlernen wahrend dieser Zeit erzeugen ein
gemeinsames Erlebnis.

Im absoluten Kernteam stellen gemeinsame Reisen eine gute Mdglichkeit
dar, in den Leerzeiten sich produktiv auszutauschen.

2.2 Zusammenarbeit (mit wem) 3

2.2.1

Die Mitarbeitenden der HSG, insbesondere des Immobilienmanagements,
erachten diesen Event auch als integralen Teil ihrer Arbeit. Das ist
bewundernswert und gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung flr das
Gelingen des Symposiums.

Aus Sicht der Teilnehmer ist die Exklusivitat des Anlasses wichtig und hier
soll die Zusammenarbeit nicht weiter gedffnet werden.

2.2.2,
2.2.3

Das Symposium basiert auf einer interdisziplindren Zusammenarbeit. Die
Integration der einzelnen HSG-Institute muss von der Symposiumsleitung
angestossen werden und wird durch die rdumliche Verteilung dieser
Institute in der Stadt etwas erschwert.
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2.3 Campus-Leben 3

2.3.1-
2.3.6

Das St. Gallen Symposium ist der global ausgerichtete Flag-Ship Event der
HSG. Dieser Event bildet das Schaufenster zur HSG mit ihrem Unterrichts-
programm, mit ihrer Forschung und mit ihren engagierten Studierenden.
Um im weltweiten Universitats-Ranking bestehen zu kénnen, stellen solche
Events fur die Hochschule ein wichtiges Element dar.

Da das Symposium zu grossen Teilen nicht 6ffentlich ist, wird es von der
Bevolkerung als abgehoben empfunden und flhrt, ahnlich wie beim WEF,
zu Protestveranstaltungen vor dem HSG-Gelénde.

Offentliche Veranstaltungen finden im Bibliotheksgebaude statt. Darunter
fallen auch Direktibertragungen aus dem Symposium in die Offentlichen
Uni-Zonen. Dieses Angebot wird von den Studierenden genutzt. Die
Vernetzung mit der Bevolkerung funktioniert hier nicht, der Anlass ist zu
exklusiv und die HSG auf dem Berg ist zu weit von der Stadt entfernt.

Mit der Immobilienstrategie 2025 will sich die HSG wieder starker in der
Stadt verankern.

Zusatzfrage: Wie soll sich das St. Galler Symposium entwickeln?

In Zukunft soll sich der Anlass nicht vergréssern und sich somit nicht
verwassern. Qualitét steht vor Quantitat, eine inhaltliche Fokussierung steht
im Vordergrund. Der Link zur HSG ist die Basis und soll es auch in
Zukunft bleiben, wir teilen uns die Marke.
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- Interview mit Herrn Philippe Béguelin, SBFI

Name
Funktion
Bundesamt

Philippe Béguelin

Projektverantwortlicher Hochschulbauten
Staatssekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation
(SBFI)

Datum der Befragung 26. Juni 2015

Befragung mit Fokus Anbieter / Nutzer

Frage-Nr.

Antwort Bewertung”®

1. Raumanforderungen

1.1 Raumgestaltung 3

1.11

Raume sollten gestalterisch zurtickhaltend sein, damit sie langfristig nutz-
bar bleiben und nicht durch irgendwelche Modetrends langweilig werden.
Wichtig ist auch, dass die Raume polyvalent nutzbar sind. Gentigend
Tageslicht muss vorhanden sein

1.1.2

Das Mobiliar sollte ebenfalls nicht irgendwelchen Modetrends folgen und
maoglichst zeitlos und variabel einsetzbar sein.

1.2 Raumkonzepte 3

1.2.1

Um ein Optimum bei der Nutzung zu erreichen, sind Raume mit vier bis
acht stillen Arbeitsplatzen vermutlich am optimalsten.

Neben dem Flachenbedarf pro Arbeitsplatz ist besonders zu beachten, dass
die Leistungsfahigkeit der Leute auch ausgeschdpft werden kann. Bei
Raumen mit mehr als 8 Arbeitsplatzen zeigt die Erfahrung, dass die
Arbeitsproduktivitat leidet. In Grossraumbiros zeigte sich zudem, dass oft
Zonen geschaffen werden mussten, welche verschiedene Tatigkeiten, wie
Telefonieren oder konzentriertes, ruhiges Arbeiten ermdglichten.

Es macht somit keinen Sinn Flachenreduktionen zu erzielen, wenn die
Arbeitsleistung dadurch leidet.

1.2.2

Zwei Punkte sind besonders zu beachten:

1. Die Erschliessung der Labore mit Medien sollte von der Decke erfolgen,
dadurch wird eine moglichst hohe Flexibilitdt in der Raumgestaltung
gewadhrleistet.

2. Installationsschéchte und -zonen sollten mit genligender Ausbaureserve
geplant werden, damit zuklnftige Nutzungsédnderungen mit allenfalls
zusatzlichem Medienbedarf nicht zu teuren baulichen Anpassungs-
massnahmen flhren.

1.2.3

Durch die Zunahme der Studierendenzahlen werden auch die Unterrichts-
rdume grosser werden. Es hat sich bewéhrt, mit drei bis vier Raumgrdssen
in den bendtigten Mengen zu operieren. Hier macht es Sinn, dass Unter-
richtsrdume nach Bedarf, zusammengelegt werden koénnen (z.B. durch

®vgl. Kap. 3.5.3
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einfaches Offnen von Schiebewinden). Voraussetzung ist aber, dass die
Raumhohen bei den zusammengelegten R&umen den Anforderungen
genugen, d.h. dass die Raumwahrnehmung weiterhin stimmig ist.

Abgetreppte Rdume bieten eine gute Schulungsumgebung, sind aber
deutlich teurer und bieten keine Flexibilitat bei der Ausstattungsanordnung.

124

Die Nahe zwischen den Buros und den Laboren ist fir eine produktive
Forschungstatigkeit zwingend. Kompromisse macht man eher bei der N&he
zu den Unterrichtsraumen oder umgekehrt zu den Biiros und Laboren.

Bei der Anordnung der Labore und der Burordume werden oftmals die
notwendigen Lager- und Vorbereitungsrdume vergessen. Dies hat
verheerende Folgen im Betrieb: Die Arbeitsprozesse werden dadurch enorm
verlangsamt, da diese wichtigen Raume dann oftmals weit weg liegen.

1.2.5

Aus der Sicht der erhdhten Flexibilitat sind grosse Raume, welche ohne
spezielle Serviceinfrastruktur erstellt werden, fur eine Bironutzung eher
ungeeignet. Es ist denkbar, dass das Thema von non-territorialen Arbeits-
platzen in Grossraumbiros in rund 10 Jahren kein Thema mehr sein wird.

Die grundlegende Flexibilitat ergibt sich aus dem statischen Konzept und
nicht aus der Raumunterteilung. Das heisst, dass Wande, die allenfalls in
Zukunft versetzt werden sollen, keine tragende Funktion haben dirfen. Ob
es sich dann um Leichtbauwande oder speziell schallschluckende Elemente
handelt, ist aus der Sicht der Funktionalitat sehr wichtig, aber aus Sicht der
Flexibilitat unwesentlich. Aus Kostensicht ergeben sich bei einer
Nutzungsdauer von rund 10 Jahren keine wesentlichen Unterschiede,
welche sich auf die Verwendung von verschiedenen Leichtbau-Wandtypen
zuriickfihren lassen.

Die klassische, nichttragende Leichtbauwand ist auf jeden Fall glinstiger als
hochflexible, verschiebbare Wénde.

Somit macht es wenig Sinn eine hochflexible, teure Struktur zu schaffen,
welche mit grosser Wahrscheinlichkeit kaum verandert wird.

1.3 Raummanagement 3

1.3.1,
1.3.4,
1.35

Es gibt drei Kategorien in Bezug auf das Reservationsmanagement:

1. Bei den Biroarbeitsplatzen macht neben der 100%igen Belegung die
gemeinsame Nutzung bei Teilzeitbeschaftigten Sinn.

Ich glaube nicht, dass non-proprietare Arbeitsplatze auf breiter Front
akzeptiert werden, dies deshalb weil der Mensch gerne ,,seinen® Raum
besetzt.

2. Bei den informellen Bereichen fir kurze Besprechungen und Meetings
als auch flr Studierendenarbeitsplatze machen Raumreservationen keinen
Sinn.

3. Beim Aufenthalt von 10 oder mehr Personen in Sitzungszimmern,
Gruppenarbeitszimmern und bei Horsélen ist eine Reservation (Stunden-
planung) zwingend notwendig.

Generell sollten Rdume erst dann bereitgestellt werden, wenn ein Bedarf
besteht.

Bei Dozierenden ist klar, dass ihr ,,Biiroarbeitsplatz® fur kurzzeitigen
Aufenthalt am ehesten mit dem bekannten Lehrerzimmer zu vergleichen ist.
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1.3.2,
133

— Frage 1.2.5

2. Netzwerkanforderungen

2.1 Zusammenarbeit (raumlich) 4

2.1.1

Aufenthaltsbereiche sollten méglichst dezentral und kleinzellig angeordnet
werden. Wenn nun aber Begegnungsmoglichkeiten ausschliesslich nahe an
einzelne Institute oder an Nutzungszonen wie eine Mensa angebunden
werden, kann die Funktion einer Vernetzung oder von einer spontanen
Begegnungsmaglichkeit weniger erflllt werden. Grosse Begegnungsflachen
funktionieren weniger gut, da dort das Bedurfnis nach einem etwas
geschutzteren (Gespréchs-)Rahmen nicht mehr erfllt ist.

Die Idee eines informellen Bereiches hat absichtlich keine definierte
Nutzungsgebundenheit. Durch die Ausgestaltung eines informellen Aufent-
haltsraumes wird ein fachiibergreifender ldeenaustausch ermdglicht, was
wiederum Innovationen generiert und fordert. Je unterschiedlicher die
Hochschulen sind, desto interessantere Ideen entstehen in der Zusammen-
arbeit (z.B. zwischen der Padagogischen Hochschule und der Hochschule
fur Technik).

Es ware somit schade, wenn man durch das ausschliessliche Zusammen-
flhren von wesensahnlichen Hochschulen und Instituten schon im Voraus
das Innovations-Potential dadurch einschranken wirde. Das heisst, dass das
raumliche Zusammenlegen von unterschiedlichsten Nutzern gefordert
werden soll.

2.1.2

Selbstverstandlich sollte man auf die Winsche der zukiinftigen Nutzer
eingehen. Besonders wichtig ist hierbei, dass man Winsche und nicht nur
Abneigungen oder Widerstdnde berticksichtigt. Ansonsten ist es etwas
utopisch, auf jeden individuellen Wunsch und auf persénliche Praferenzen
Rucksicht nehmen zu wollen. D.h. es geht darum mdglichst frih Disfunk-
tionalitaten zu erkennen und diese dann zu vermeiden.

Gute Zusammenarbeit basiert schlussendlich auf persénlichen Kontakten
und auf gemeinsamen Themen und nicht nur auf den Raumlichkeiten.

2.1.3

Fur Langzeitprojekte ist ein zugewiesener Projektraum sinnvoll. Ob die
Zuweisung von solchen Projektrdumen durch einen Pool von ebensolchen
Rdaumen, welche nur schwer bewirtschaftet werden konnen, realisiert
werden kann, ist zu bezweifeln. Im Rahmen einer Ublichen Disposition
kann eine solche Anforderung genauso gut geregelt werden, ndmlich indem
die Arbeitsplatze der beteiligten Personen in einer pragmatischen Art
zusammengelegt werden.

Solch ein Pool von Projektraumen provoziert entweder Leerstdnde in diesen
Projektraumen oder aber bei den bestehenden Arbeitsplatzen der Projekt-
mitarbeiter. Abhilfe kénnte geschaffen werden durch das zur Verfligung
stellen dieser nicht genutzten Radume an beispielweise Start-Up°s.

2.14

Die virtuelle Zusammenarbeit wird wahrscheinlich unter dem Strich kaum
Einfluss auf den Flachenbedarf haben. Ob man im Videokonferenzraum
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oder im klassischen Sitzungsraum sitzt, der Platz muss so oder so zur
Verfugung gestellt werden. Zudem konnen mit der heutigen Technologie
klassische Sitzungsrdume bei Bedarf leicht in Videokonferenzraume
umgewandelt werden.

Eine Flachenreduktion und eine Steigerung der Effizienz bietet hingegen
die ,,Home Office - Telearbeit® an. Diese fithrt zudem zu einer Reduktion
der Pendlerstrome. Die Furcht, dass zu Hause nicht effizient gearbeitet
wird, hat mit Misstrauen zu tun, welches nur da ist, wenn das
Arbeitsverhaltnis nicht stimmt. Zudem kann Uber die vereinbarten Arbeiten
gut gemessen werden, ob die Ziele erreicht wurden.

Der Anteil der Home-Office-Arbeit sollte etwa 25 — 30% der Arbeitszeit
nicht Gbersteigen, da sonst die Zusammenarbeit und der Wissensaustausch
nicht mehr gut funktionieren.

2.15 Das Rad wird nicht so einfach neu erfunden. Aussergewohnliche Arbeits-,
Sitzungs- und Schulungsraume koénnen in Ausnahmeféllen spannend sein.
Dies hat aber keinen Einfluss auf die bestehende Infrastruktur.

2.2 Zusammenarbeit (mit wem) 3

22.1- Diese Fragen kdnnen nur situativ von den Hochschulen beurteilt werden.

2.2.3

2.3 Campus-Leben 3

2.3.1— Heute wird alles als Campus bezeichnet, egal wie die Bautypologie und das

2.3.6 stadtebauliche Umfeld aussieht. Das fuhrt dazu, dass man vermeintlich tiber

die gleichen Dinge spricht, weil diese als Campus bezeichnet werden, aber
effektiv handelt es sich oftmals um ganz unterschiedliche ortliche Varia-
tionen.

Die Ausgestaltung eines Hochschulcampus stellt oft einen gesunden Mittel-
weg zwischen einem kleinen Innenstadtcampus ohne Entwicklungspotential
und einem Green-Field Campus, der als Retortenstadt keinen Bezug zur
Umgebung und zur Realitét hat, dar.

Wichtig ist, dass ein Campus durch den &ffentlichen Verkehr erschlossen
ist.

Die Studierendenwohnungen im Stil eines Wohnheimes oder im Stile eines
Klosters schranken den Bezug zum wahren Leben ein. Das heisst, es ist gut
fur die Sozialkompetenz, wenn die Studierenden auch Kontakte mit der
Umgebung pflegen kénnen und somit deren Unterkiinfte eher verteilt als zu
stark konzentriert sind.

Zusatzfrage zur Organisation von Hochschulen:

Im Vergleich zu beispielsweise den niederlandischen Universitdten, welche
wie eine Unternehmung funktionieren missen und somit Gber alle Investi-
tionen also auch jene in die Infrastruktur, selber entscheiden mussen, sind
wir Uberzeugt, dass der Staat eine begleitende Rolle spielen sollte.

Auch hier ist ein Mittelweg zu suchen. Private, renditeorientierte Universi-
taiten werden Studiengénge, welche fur die Gesellschaft von nicht-
kommerzieller Wichtigkeit sind, vernachldssigen und rein staatliche
Hochschulen haben das latente Risiko zu einem gewissen Realitatsverlust.
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Anhang 5: Interview "'Leitfadencheck™ mit Herrn Adrian Démer, FHNW

Name
Funktion

Adrian Domer
Leiter Services Campus Brugg-Windisch
Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW)

Datum der Befragung 15. Juli 2015

Befragung mit Fokus Validierung des Leitfadens am Beispiel des FHNW - Campus-

Neubaus in Windisch

1. Frage

Wie schéatzen Sie das Potential des Campus Brugg-Windisch in Bezug
auf zuklnftige Anforderungen ein?

Antwort:

Der Campus Brugg-Windisch hat Potential weiteres Wachstum aufzu-
nehmen. Eine regelmassige Uberpriifung der Raumbelegung wiirde diesen
Sachverhalt wohl belegen. Die Nutzer wirden diesen Sachverhalt wahr-
scheinlich etwas anders einschétzen.

2. Frage

Wie sahe Ihr Vorgehen aus, wenn neue Flachen bendtigt wiirden? (z.B.
aufgrund von Tatigkeits-Ausweitungen oder Institutsneugriindungen)

Antwort:

Im Campus Neubau Brugg-Windisch wurden alle Flachen den drei
anséssigen Hochschulen zugeordnet. Das heisst aus Sicht der Services sind
keine Reserveflachen mehr vorhanden. Daraus folgt, dass Hochschulen, die
Tatigkeits-Ausweitungen planen, dies innerhalb den ihnen zugewiesenen
Flachen machen mussen. Bisher haben wir solche Ausweitungen noch
nicht erlebt. Wenn es aber soweit ist, werden kontroverse Diskussionen
folgen, welche nur mit erfassten Belegungskennzahlen gestoppt werden
kénnen. Momentan weicht man dem aus, indem beispielsweise Sitzungs-
zimmer in Biros umgewandelt werden.

3. Frage

Wirden Sie den Antragsteller von zusatzlichen Flachen vorab in eine
Nutzergruppe einteilen und spezifisch behandeln?

Antwort:

Nein, wichtig ist es, vorab die Bedurfnisse der Antragsteller, unabhangig
aus welcher Hochschule diese kommen, zu kléren. Wenn nun beispiels-
weise ein Chemielabor benétigt wird, stehen die Raumanforderungen im
Vordergrund und nicht der Besteller. Bei Biroarbeitsplatzen hingegen kann
es sein, dass die Anforderungen unterschiedlich sind. Bereiche in denen
komplexe Berichte redigiert werden, bendtigt man mehr Ruhe als beispiels-
weise Forscherteams, welche gerne in einem Mehrplatzbiro arbeiten.

4. Frage

Nutzerbedirfnisse kollidieren mit Regulativen (z.B. Fluchtwegvor-
schriften). Wie wirden Sie mit diesem Konflikt umgehen?

Antwort:

Die FHNW als Nutzer muss und kann hier frih Einfluss nehmen. Im Falle
des Campus Neubaus Brugg-Windisch wurde von Anfang an ein cleveres
Fluchtwegkonzept prasentiert. Dies fuhrte in wenigen Féllen zu zusétz-
lichen Treppenhduser und zusétzlichen Turen, die aber den Nutzen nicht
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einschréanken. Als positives Beispiel kann auch erwahnt werden, dass nur
vier Brandschutztore notwendig waren, welche bei Fehlalarmen in kurzer
Zeit wieder gedffnet werden kénnen.

5. Frage

Wie schatzen Sie die Qualitat der bestehenden Begegnungsraume im
Campus Brugg-Windisch ein? Kénnten diese noch verbessert werden?

Antwort:

Im Campus Brugg-Windisch haben wir die Philosophie, dass Schulrdume
und Sitzungszimmer immer offen sind und beispielsweise durch Studie-
rende belegt werden kdnnen, sofern sie frei sind. Sucht man ruhigere Orte,
kann beispielsweise die Bibliothek ein geeigneter Begegnungsort sein.

6. Frage

Wie oOffentlich darf oder soll der Campus Brugg-Windisch sein?
Welche Angebote sollen auch von externen Personen genutzt werden
kénnen?

Antwort:

Der mit Steuergeldern finanzierte Campus soll mdglichst offen sein und
von auswartigen Personen ebenfalls genutzt werden kénnen. Ein belebter
Campus hat einerseits einen positiven Werbeeffekt und andererseits erhéht
sich dadurch die Sicherheit. Der Campus Neubau Brugg-Windisch wird
effektiv von diversen auswartigen Personen genutzt. Das sind beispiels-
weise Lehrlinge, die hier lernen wollen oder Geschaftsleute, die sich hier
treffen. Diese nutzen diese Gelegenheit, weil hier eine angenehme Atmos-
phére fur eine Zusammenarbeit vorhanden ist.

Die Erwartungen an das Campusleben, d.h. an die Lebendigkeit, wurden
leider bisher nicht ganz erfullt.

7. Frage

Welche Bedeutung haben nicht-finanzielle Anreizsysteme in Bezug auf
den Campus Neubau Brugg-Windisch? Wuirden durch solche Anreize
Flachen frei werden?

Antwort:

Da es schlussendlich eine Frage der Fihrung und der gelebten Kultur ist,
entscheiden diese Faktoren, ob Flachen effizienter genutzt werden. Diese
Anreizsysteme koénnen eine gute Unterstiitzung bieten, sind aber nicht der
Ausloser von Flachenreduktionen.

8. Frage

Welche Bedeutung haben die finanziellen Anreizsysteme in Bezug auf
den Campus Neubau Brugg-Windisch? Waren sie der Treiber bei der
Flachenreduktion?

Antwort:

Auch hier verhalt es sich dhnlich. Flachenreduktionen werden nur durch
klare Entscheidungen der Fuhrung erzielt. Fiihrung durch Zahlen ersetzt die
personliche Fiihrung nie, sondern unterstitzt sie. Diesen Sachverhalt wiirde
sich darin zeigen, dass erfolgreiche Institute aufgrund solcher Anreize ihre
Flachen kaum reduzieren wirden, da sie sich diese auch leisten kdnnen.
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Anhang 6: Flachenarten geméss SBFI

(nach SIA-Norm 416 und DIN-Norm 277)
Quelle: BBT, "Flacheninventar der Fachhochschulen” — Handbuch, Nov. 2008

Nutzflache

NF

Nebennutzflache
NNF
Nettogeschoss-

flache
NGF
Verkehrsfliche
Bl
Gesamtgeschoss-
flache
Konstruktionsflache
|
HNF - Hauptnutzflachen

Der Zweckbestimmung und Nutzung des Bauwerks dienende Flachen:

a) Lehre und Forschung, Verwaltung, wissenschaftliche Dienstleistungen wie Biblio-
theken (inkl. Blchermagazine), der Zweckbestimmung und Nutzung des Bauwerks
dienende Lager, Archive, Forschungswerkstatten, Sammlungen und Schrankfl&chen
(inkl. zugehdrige Bedienungsflachen) und Schutzraumflachen des fir das Gebéaude
obligatorischen Bedarfs.

b) Wohnflachen (inkl. Abwartswohnungen und deren Nebenrdume).

c) Sozialflachen und Flachen fir die Freizeit wie Mensen (inkl. Kuchen) und
Nebenrdume), Sanitatszimmer Freizeitraume, Sportraume

NNF - Nebennutzflachen

Toilettenrdume, Duschen, Bader, Umkleideraume inkl. deren Vorplétze, nicht der HNF
zugeordnete Archive, Lager, Hauswerkstatten und Schrankflachen inkl. zugehdérige
Bedienungsflachen; nicht der HNF zugeordnete, aber als Lager benitzte Schutzraume
des fiir das Gebaude obligatorischen Bedarfs; Fahrzeugabstellraume.

VF - Verkehrsflachen
Flachen fir die Verkehrserschliessung oder Verkehrssicherung, wie Treppen, Génge,
innere Rampen, Hallen, Schachtflachen von Personen- und Warenaufziigen, Roll-
treppen, Fluchtbalkone

FF - Funktionsflachen
Zentralen und Unterstationen fir Heizung, Sanitat, Loftung, Klima, Abwasser-
aufbereitung, Gastechnik, Elektrozentralen, Motorenrdume fiir Aufziige; Zentralen fur
Fernmeldetechnik, Feuermeldeanlagen; begehbare Versorgungsschachte und Kanéle;
Installationsgeschosse.

KF - Konstruktionsflachen
Querschnittflachen aller Wénde, Stutzen, nicht mobile Innenwande, Treppenhaus und
Liftschacht-wande, Kamine, nicht begehbare Schéchte, Lichtschéchte und dergleichen.
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