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Vorwort

Nachdem ich mich in der Diplomarbeit meines Ardktirestudiums anhand von Nach-
verdichtung in urbanen Restraumen und dem Einb&pugneuen Materialien bereits
mit Nachhaltigkeit im weiteren Sinne beschaftigttdalag es fur mich nahe, in meiner
Masterthesis dieses Thema nochmals von einer an&etiee zu betrachten.
Nachhaltigkeit ist fur mich vor allem darum vondresse, da es gerade in der Zeit der
knapper werdenden Ressourcen und des Klimawaredets) bewussteren Umgang mit
unserem Lebensraum, nicht nur in der Bau- und Imimeokvirtschaft, sondern in der
ganzen Gesellschaft bendtigt.

Durch einen Kontakt zum CCRS ergab sich die Mogkdt) Nachhaltigkeit anhand der
strukturellen Voraussetzung an Hochschulen verdeftuntersuchen. Dieser Aspekt
weckte ein besonderes Interesse bei mir, da gel@siaachhaltige Bauen an Hochschu-
len, durch die Vorbild- und Multiplikatorfunktioned Institution, eine besondere Ge-
wichtung erfahrt. Die strukturellen Voraussetzun@i@nnachhaltiges Bauen an Hoch-
schulen in einem internationalen Umfeld zu untemnsug erwies sich als sehr herausfor-
dernd, interessant und erkenntnisreich.

Danken méchte ich meinem Arbeitgeber der Immoprq A@ mich wahrend des be-
rufsbegleitenden Studiums und vor allem wahrenduiesterthesis motiviert und gross-
zlgig unterstitzt hat.

Ausdricklich Bedanken méchte ich mich bei Frau Brika Meins, fur die engagierte
und konstruktive Betreuung, sowie bei Herrn Renél&eflir seine Zeit und seinen Ein-
satz im Koreferat.

Mein besonderer Dank gilt allen Freunden, die nicten verschiedensten Arten beim
entstehen dieser Arbeit unterstitzt, angespormntauigelenkt haben.

Ganz besonders mochte ich mich bei meiner Partdetia Kleinschrot bedanken, die
mir wahrend der gesamten Studienzeit mit Rat uridzliaSeite stand, mich durch Ho-
hen und Tiefen begleitet und mir den notwendigeokiRélt und Ausgleich gegeben hat.

Arthur Onyeali, Zurich im August 2009
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Abstract

Bauen nach Nachhaltigkeitskriterien erscheint inlgutigen Zeit aktueller und wichti-
ger denn je. Nicht nur Klimawandel, Ressourcenkhefp Energiepreisentwicklung,
und aktuell die Finanzkrise tragen zu einer imnrésgeren Sensibilisierung bei, son-
dern es werden auch sehr grosse Teile der weltwé&teergie-Ressourcen durch das
Baugewerbe beansprucht und eine enorme Menge ai\@€oss wahrend des Lebens-
zyklus eines Gebaudes erzeugt.

Von diesen veranderten Rahmenbedingungen ist aastHdchschulwesen betroffen,
bei welchem, auf Grund der Vorbild- und Multiplikafunktion die es fur die Gesell-
schaft darstellt, dieses Thema dringend und malshedrscheint. Trotzdem ist heute
der Anteil von nachhaltigen Sanierungen und Newdraah Hochschulen sehr gering.
Es gilt die richtigen Weichen zu stellen, um largjig eine nachhaltige Entwicklung fur
das Hochschulbauwesen zu sichern, sowie einer Méuhktion gerecht zu werden.

Die vorliegende Arbeit tragt zur aktuellen Debdits, wie strukturelle Mechanismen
auf nachhaltiges Bauen an Hochschulen einwirkerigrdad der speziellen Strukturen
von Hochschulen, muss der Hebel vorerst dort atzfeserden, wo die grosste Wir-
kung erzielt werden kann. An Hochschulen bedeues, &Entscheidungsprozesse und
finanzielle Mechanismen, welche jeweils mit der lokgschen, 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Dimension hinterlegt sind, in derswirkung auf die Umsetzung von
nachhaltigen Bauten zu tberprifen und zu verbessern

Im theoretischen Teil der Arbeit werden Definitionend Grundlagen, sowie Erkennt-
nisse und Anregungen diverser Forscher prasentiertsich mit den Themenfeldern
nachhaltiges Bauen, Entscheidungsprozesse und etadegukturen beschéftigt haben.
Im empirischen Teil der Arbeit werden Arbeitshypegln, die durch eine Arbeitsgruppe
des International Sustainable Campus Network (ISEMN)B entwickelt wurden, mittels
einer Online-Umfrage an internationalen Hochschuletersucht und tberpruft.

Das Hauptarbeitsfeld dieser Untersuchung praseéeiee Auswertung der Umfrage mit
wichtigen Erkenntnissen dartber, welche strukteareNMechanismen fur das nachhaltige
Bauen an Hochschulen tatsachlich fordernd odemblennd wirken und welche inter-
nen und externen Abh&angigkeiten bestehen. DielEmzi®&mfrage-Ergebnisse und die
erarbeiteten Erkenntnisse zeigen eine deutlichel@ren sowie klare Schwerpunkte und
kritische Themenfelder im Bereich des nachhalti@anens an Hochschulen auf.

Um eine mogliche Relevanz der Hochschul-Erkenngniges die Privatwirtschaft zu un-
tersuchen, wird eine Diskussion mit der Ziurcher tidaalbank (ZKB) eroffnet. In die-
sem Dialog werden die Hochschul-Arbeitshypothesd#maad der strukturellen Eigen-
heiten der ZKB uberpriift und Ubereinstimmungen Abgveichungen aufgezeigt.
Empfehlungen fir nutzbringende und in der Folgenhattige Massnahmen fur interna-
tionale offentliche und private Hochschulen rundenArbeit ab. Damit wird einerseits
eine praxisorientierte Empfehlung fir interne urteme Entscheidungstrager an Hoch-
schulen prasentiert, andererseits mit Fazit undolelseine Grundlage fur weitere Un-
tersuchungen oder Forschungsarbeiten zum Themalegtg

Vi
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Energiepreisentwicklung, einsetzende Rohstoffknajtpter andauernde Klimawandel,
die urbane Bodenknappheit sowie aktuell die Finaseklassen heute die Erstellung
von Bauten nach Nachhaltigkeitskriterien als immenglicher und massgeblicher er-
scheinen.

Ebenfalls lasst sich bereits erkennen, dass InnstbBauherrschaften, die schon vor
Jahren die Relevanz baulicher Nachhaltigkeitskeitererkannt, in ihre strategischen
Uberlegungen einbezogen und in ihren Bauten umztebaben, heute mit glnstigen
Betriebskosten belohnt werden.

Technisch ist heute zum Grossteil das Wissen valdranum Nachhaltigkeitskriterien
an Bauten im Stand der Techhikuszufilhren. Realistische Wirtschaftlichkeitsigerl
gungen zu nachhaltigen Bauten sind jedoch weitesbhr schwierig zu erstellen und
auszuwerten. Dies hauptsachlich auf Grund dessaihsieh viele Nachhaltigkeitskrite-
rien schwierig messen und erfassen lassen, odexchtimonetarisiert werden kénnen.
Die Frage, welche Auswirkungen institutionelle wstdukturelle Voraussetzungen auf
die Nachhaltigkeit von Sanierungen und Neubautdemaist noch weitgehend unbe-
antwortet und anhand der Tatsache, dass nur aitivrgeringer Teil der Hochschulbau-
ten nachhaltig saniert oder umgesetzt wird, sdavaat und wissenswert.

Hier soll die Masterthesis ansetzen.

Als Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit kann emen International Sustainable
Campus Network (ISCN) erarbeitete Vorstddiegnannt werden, welche sieben kurze
Fallstudien an ausgewahlten Bauten der Univergii#ich, der Universitat Oregon so-
wie der Suddanischen Universitat untersucht. Diefntnisse der Vorstudie dienten als
Grundlage fur die Entwicklung von 15 Arbeitsthegenstrukturellen Voraussetzungen
fir nachhaltiges Bauen an Hochschdlen

1.2 Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit will erkennen, ob und wielsunterschiedliche Entscheidungs-,
Verantwortlichkeits- und Finanzierungsstruktureii die Umsetzung von nachhaltigen
Bauten auswirken und welche strukturellen Merknesiee angestrebte Wirkung fordern
oder behindern.

! Definition EN 45020: ,entwickeltes Stadium derhaischen Méglichkeiten zu einem bestimmten Zeit-
punkt, soweit Produkte, Prozesse und Dienstleigttgtroffen sind, basierend auf entsprechen-
den gesicherten Erkenntnissen von Wissenschafhnileand Erfahrung*

2 Financial and Decision Mechanisms for Sustain@lalmpus Buildings, ISCN Working Group 111, April
2008

® Erste Resultate deuteten darauf hin, dass u.avddmndensein von expliziten Nachhaltigkeitsziglen
die Bericksichtigung von Lebenszykluskosten, deteMbezug der zukinftigen Nutzer sowie
die Tréger der zukinftigen Betriebs- und Unterfkaltsen bei der Planung der Nachhaltigkeit
forderlich sind., ISCN Working Paper (2008)
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Eine Untersuchung dieses Themenfeldes soll am Béigpn Sanierungen oder Neu-
bau-Realisierungen an internationalen offentlichemd privaten Hochschulbauten
durchgefuhrt werden. Eine ausfuhrliche DefinitioesdBegriffs ,Nachhaltigkeit* und
dessen Verwendung im allgemeinen Zusammenhangmmibbilien sowie im speziel-
len an Hochschulen, wird im Kapitel 2 dargelegt.

Zusatzlich ist von Interesse, wie Entscheidungskeiszen verteilt sind, wie die Mit-
telbeschaffung ablauft, welche Fonds zur Verfugstainen und welche Rolle Finanzie-
rungsmechanismen allgemein spielen.

Untersucht werden sollte auch die Frage, ob Hoahenhoder einzelne Hoch-
schulinstitutionen explizite Nachhaltigkeitszielgfstellen, wie diese umgesetzt, erfiillt
und kontrolliert werden und welche Rolle die Hodhden selbst als Bildungs- und In-
novationstrager im Sinne einer allgemeinen und asdiaden nachhaltigen Entwicklung
innehaben.

Die Untersuchung dieser Hauptfragen soll einerseitsBestatigung oder Widerlegung
der aufgestellten Arbeitshypothesen beitragen, ranskets potenzielle Handlungs-
empfehlungen formulieren und zu einer weiteren gskon der untersuchten For-
schungsthematik anregen.

Die erlangte Erkenntnis ist vor allem fir Entsclwigstrager an Hochschulen, wie Rek-
toren, Dekane oder Bildungsministerien von speziellinteresse, aber auch fur den
Lehrkorper, Studenten und Interessensgruppen, sé@iwi€gGebaudemanager, Planer,
Bau- und Immobilienfachleute.

Neben der Untersuchung dienten Interviews und @sugh von Workshops und Konfe-
renzen als Mittel, Einblick in den aktuellen Statet empirischen Forschung zu erhal-
ten sowie Praxiserfahrung von EntscheidungstragechNutzern aus dem offentlichen
und privaten Hochschulbereich tUbermittelt zu bek@mm

Die vorliegende Arbeit beobachtet und untersuathiglech die strukturellen Vorausset-
zungen fur nachhaltiges Bauen an offentlichen undagen Hochschulen, mit dem
Schwerpunkt auf Entscheidungs-, Verantwortungs- Eihnzierungs-Mechanismen.
Mogliche Generalisierbarkeiten oder Relevanzenrdesen Bereichen werden lediglich
in der Diskussion betrachtet und erortert.

1.3 Vorgehen

Im Vordergrund der Untersuchung stehen die im Aspeipief der ISCN Arbeits-
gruppe IIP ermittelten Arbeitshypothesen (vgl. Kapitel 3.2) Entscheidungsfindungs-
Kriterien und finanziellen Mechanismen bei Sanigs#und Neubauvorhaben an Hoch-
schulen.

* “Financial and Decision Mechanisms for Sustaindkléldings on Campuses” (Financial and decision
mechanisms) der ISCN-Konferenz April 2008
® Teilnehmer aus dem internationalen Hochschulblereic
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Aus den genannten Grundlagen wurden in einer esspien Untersuchufigolgende
Phasen durchlaufen: Mit dem CCRS als Auftragdelverde eine detaillierte Formulie-
rung des Forschungsproblems ausgearbeitet. Im Arssclwvurde der von der Arbeits-
gruppe Il entwickelte Fragebogen lberarbeitet, Riechfihrung der Umfrage geplant
und auf dieser Basis umgesetzt.

Die konkrete Befragung wurde mittels eines Onlirm®{$ vorgenommen, Verstandlich-
keit und Funktionsweise des Fragebogens wurderbviuach einen Pretest tGberprift.
Die Datenerhebung und Datenauswertung erfolgteHitfie von MS-Excel und Survey-
Monkey?.

Erste Ergebnisse der Befragung, die Aufschlussbaargeben, welche Hauptmerkmale
die Umsetzung von nachhaltigen Bauten an HochseHolelern oder behindern, wur-
den als Zwischenergebnis der Arbeit auf der ISCBULF-Konferenz im Juni 2009 in
Lausanne prasentiert.

Im Anschluss wurden die zu Grunde liegenden Arbggethesen einzeln Uberpriift,
sowie die Haupterkenntnisse der Auswertung zusamgestellt, aus welchen dann po-
tenzielle Handlungsempfehlungen entwickelt wurden.

Den Abschluss bildet eine Diskussion Uber die Gaisgerbarkeit der Haupterkenntnis-
se und Handlungsempfehlungen sowie die spezielim@&#ung einer moglichen Rele-
vanz fur den privatwirtschaftlichen Sektor am Besder ZKB.

Fazit und Ausblick beschliessen die Arbeit.

Fazit
Potenzielle Handlungsempfehlung

Erkenntnisse Synthese
Untersuchung Theoriebildung
Arbeitshypothesen Sekundérforschung

Abbildung 1 Aufbau der Arbeit

® Diekmann (2009), S. 192, Abbildung V.1
" Auftrag: Uberpriifung der Arbeitshypothesen aus ¢®8N working paper 2008
8 Online-Umfrage-Instrument / Software: http://wungeymonkey.com/
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2 Theoretische Grundlagen

Als Verbindung zwischen dem theoretischen und depigschen Teil der Arbeit, soll

in den folgenden Kapiteln eine kurze Herleitung urefinition der Grundbegriffe der

Untersuchung erfolgen. Weiter soll ein kurzer Eictolin spezifische Strukturen und
Mechanismen der Bau- und Immobilienbranche gegedmemie Besonderheiten des
Hochschulwesens vorgestellt werden.

2.1 Definition Nachhaltigkeit

Die Benutzung des Begriffs Nachhaltigkeit hat im deutigen Zeit eine sehr exzessive
Anwendung und damit einen Verlust an Trennschéaefeirglen, weshalb nachfolgend
die Definitionen genannt werden, welche dieser Arbe Grunde liegen.

Mitte der 80er Jahre wurde erstmals im Auftrag\dereinten Nationen ein Leitbild fur
eine nachhaltige Entwicklung erarbeitet, in welchslamn Begriff Nachhaltigkeit erstmals
klar definiert und eingegrenzt wurde.

Als der initiale internationale Bericht, der siclit machhaltiger Entwicklung beschatftigt,
kann der 1987 verfasste Brundtland-Repbetrachtet werden. Dort wird folgende De-
finition vorgegeben: ,Nachhaltig ist eine Entwickly, die den Bedurfnissen der heuti-
gen Generation entspricht, ohne die Moglichkeiténfiger Generationen zu gefahrden,
ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen und ihrelpelnsstil zu wahlen.”

Der Brundtland-Report kann als Startpunkt einegrimationalen Diskussion Uber Nach-
haltigkeit gewertet werden. Die Definition der Geatmnengerechtigkeit wird ab die-
sem Zeitpunkt Teilelement aller zukiinftig vereiribarinternationalen Nachhaltigkeits-
Abkommen.

Auf die Veroffentlichung des Berichts folgt 198%dtinberufung der Konferenz der
Vereinten Nationen tber Umwelt und Entwicklung, slergenannte ,Erdgipfel” in Rio.
Einige Jahre spater, 1992, sollte mit der Rio-Dreltian der Vereinten Nationen tber
Umwelt und Entwicklung der Brundtland-Report inemtationales Handeln umgesetzt
werden.

Die Deklaration tber Umwelt und Entwicklung besatfiss ein wirtschaftlicher Fort-
schritt langfristig einzig in Verbindung mit Umwstthutz und Ressourcenschonung
madglich ist und daflr die Staaten neue und gereeaténerschaften unter Beteiligung
der Regierung, des Volkes und der Schlusselelentdemt&esellschaft eingehen missen.
Um Nachhaltigkeit zu erreichen, sollen internatiendgereinbarungen zum Schutz der
Umwelt und des Entwicklungssystems getroffen werdebei jedoch die Umweltpoli-
tik nicht in ungerechtfertigter Weise zu Einschrém$gen des internationalen Handelns
missbraucht werden darf.

Die Deklaration ist in insgesamt 27 Grundsatzeramegrt und umfasst folgende drei
Dimensionen:

° Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung, Bruratid-Report, 1987
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» Die 6kologische Dimension (Umwelt),
deren Hauptziel es ist, Natur und Umwelt fir daehfolgende Generation zu
erhalten.

* Die 6konomische Dimension (Wirtschatt),
in welcher die Wirtschaft als langfristig tragfgli Grundlage fir Erwerb und
Wohlstand, inklusive dem Schutz vor Ausbeutundineet wird.

* Die gesellschaftliche Dimension (Soziokultur),

deren Ziel es ist, ausgeglichene soziale Krafteimer zukunftsfahigen, lebens-
werten Gesellschaft zu schaffen.

Nachhaltigkeit

A *—”;:\
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82 X g5
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Abbildung 2 Das 3 Saulen-Modell der Nachhaltigkeit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasEmiwecklung dann nachhaltig ist,
wenn oOkologische, 6konomische und soziale Aspealttachwertig behandelt, parallel
betrachtet und direkt umgesetzt, zu einer Verbasgeder Lebensgrundlagen zukuinfti-
ger Generationen fuhren, ohne bleibende Schaderrzusachen oder negative Beein-
trachtigungen entstehen zu lassen.

2.2 Definition nachhaltige Immobilien

Um eine nachhaltige Entwicklung auch in der Baud timmobilienwelt zu verankern,
werden zusatzlich spezielle auf das Bau- und Imheshwesen abgestimmte Gesetze,
Richtlinien oder Empfehlungen fir diesen Bereictwarkelt.
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Beispielhaft lasst sich eine Nachhaltigkeitsdefomtflr diesen Bereich an einer Emp-
fehlung durch den Schweizer Ingenieur und Arché@ek¥erein (SIA) aufzeigen.

Der SIA definiert Nachhaltigkeit im Hochbau in dempfehlung 112/, in welcher die
Bereiche Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt alsrRyngsraum* eingegrenzt werden.
Ein klarer Schwerpunkt wird hier auf die objektgfiszhe Verstandigung zwischen
Planenden und Auftraggebern im Kontext der Planlersiangen und deren Umsetzung
gelegt. Die Empfehlung bertcksichtigt die Postutlde Umweltschutzes und der Nach-
haltigkeit und ist generell auf Neubau-, Umbaustamdsetzungs- und Umnutzungsvor-
haben im Hochbau ausgelegt. Nicht eingegangen waurfdBereiche, welche bereits
durch gesetzliche Grundlagen (vgl. Kapitel 2.3)irdeft sind oder dem Ublichen Stand
der Technik® entsprechen.

Heute haben viele Bereiche der Bau- und Immobiligsehaft Nachhaltigkeit vermehrt
in den Fokus ihrer Arbeit geriicktund auch fiir Architekten beginnt dieser Bereich al
zukinftige Kernkompetenz mehr und mehr an Bedeutung

Die Briicke vom nachhaltigen Bauen zu nachhaltigemabilien kann mit einer Defini-
tion des ,Leitfaden Nachhaltiges Baukhgjeschlagen werden. Die erste und wichtigste
Beschreibung sagt aus, dass im Sinne der Nachtettignmer der komplette Lebens-
zyklus** einer Immobilie betrachtet werden muss. Zusataiittss festgehalten werden,
dass Immobilien in erster Linie immer Einzelobjektad, welche spezifische Voraus-
setzungen in der Realisierung und Nutzung mit brohgen. Dies macht einen direkten
Vergleich oder eine Verallgemeinerung von Erkersgan prinzipiell schwierig.

Laut Ulrich Braun Leiter Real Estate Strategies &visory der Credit Suis$eliegen
Nachhaltige Immobilien im Trend, da sie dem Bed8rfrach mehr sozialer Verantwor-
tung entsprechen. Im Vordergrund steht haufig daenia Energieverbrauch, Baustan-
dards, Baumaterialien, und NutzungsflexibilitatnEil kommen langfristig niedrige Be-
triebskosten und gute Renditechancen. Obwohl diessage mehrheitlich den Bereich
Wohn- und Geschaftsimmobilien abdeckt, werden hivesen insgesamt immer haufi-
ger unter diesem Aspekt beurteilt

Die bauliche Umsetzung der Immobilie ist ebenfalls weiterer Faktor, der die ange-
strebte Nachhaltigkeit stark beeinflusst. Hier ggteinerseits, mit der Verwendung von
nachhaltigen Baustoffen das Potenzial der Gebaud#kdktion und -hille positiv zu
beeinflussen, andererseits die Gebaudetechnikssmugestalten, dass ein nennenswerter
Einfluss auf den Energiehaushalt und die poterzlgthweltbelastung entsteht.

Um eine Immobilie auch in der Nutzungsphase natighali gestalten, gilt es, sowohl
die Nutzer fur definierte Nachhaltigkeitsziele znsibilisieren, als auch das Gebaude-

19 Empfehlung SIA 112/1 2004, Nachhaltiges Bauen-tach(Ergéanzungen zum Leistungsmodell)

! Definition EN 45020: ,entwickeltes Stadium derhaischen Moglichkeiten zu einem bestimmten Zeit-
punkt, soweit Produkte, Prozesse und Dienstleigttgtroffen sind, basierend auf entsprechen-
den gesicherten Erkenntnissen von Wissenschafhnileand Erfahrung*

12 schweizer Immobilienbrief, Editorial Remi Buchschar, Ausgabe 069 4. Jahrgang / 11. Mai 2009

13| eitfaden Nachhaltiges Bauen (2002), S. 1

!4 Dies umfasst Planung, Realisierung, Nutzung unckBau

'3 v/gl Braun, Ulrich (2008). www.nachhaltigkeit.org
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management so zu gestalten, dass eine nachhakiget&haftung moglich gemacht
und umgesetzt wird.

Ein nachhaltiger Riickbau kann nur dann erfolgemnagie Nutzungsdauer der Bauteile
sinnvoll gewahlt wurde, sodass eine Trennung, weilitzung oder eine Wiederaufbe-
reitung des Baumaterials stattfinden kann. Grutlshtgilt es, im Detail zu untersu-
chen, ob eine Revitalisierung oder Umnutzung nidhitnachhaltiger angesehen werden
kann.

Um Immobilien tatsachlich nachhaltig gestalten @aodrichten zu kdnnen, ist es uner-
lasslich, eine Immobilienstrategie zu entwickelreleie mit den identifizierten Nach-
haltigkeitszielen auf Kurs steht.

Da sich Immobilien von 6ffentlichen Hochschulerder Regel in 6ffentlicher Hand be-
finden, lasst sich diese Aufgabe nicht immer konset| und zielgerichtet umsetzen.
Aus diesem Grund sind Hochschulimmobilien oft @gasate Einheit in die Gesamtstra
tegie und das gesamte Immobilienmanagement dentigerin eingebunden und un-
terliegen dort wirtschaftlichen, organisatorisclue sozial-politischen Zielvorgaben.

2.3 Gesetzliche Grundlagen

In Folge des Brundtland-Reports verabschiedeteersivStaaten Berichte, Empfehlun-
gen und gesetzliche Grundlag&mwelche Ziele und Rahmenbedingungen einer nachhal-
tig zukunftsvertraglichen Entwicklung in den dreiniznsionen beinhalten, die direkt
von der Deklaration abgeleitet oder ibernommen amrd

Als Hauptziel der gesetzlichen Grundlagen, die Maftigkeit bei Gebauden fordern
sollen, kann heute die Reduzierung des Energiearechs und C®Ausstosses angese-
hen werden, nicht zuletzt aus dem Grund, dass @ebédnd deren Nutzung fir einen
Grossteil des Ressourcenverbrauchs und derEddssionen verantwortlich gemacht
werden kénnen.

Um erarbeitete Nachhaltigkeitsziele direkter umsetand auch gesellschaftlich starker
verankern zu kbnnen, wurden in vielen Staaten gide® Grundlagen zur nachhaltigen
Entwicklung geschaffen, welche regional oder lokaiieren kénnen. Meist stellen die-
se gesetzlichen Grundlagen jeweils nur die Minadstderungen der 6kologischen
Dimension dar, werden jedoch regelmassig Uberathaid verscharft.

Der Schwerpunkt der gesetzlichen Massnahmen im Bad-Immobilienbereich liegt
vorwiegend auf der 6kologischen Nachhaltigkeit, Ww#pw. der Umsetzung von Ener-
giesparmassnahm€rund dem Einsatz von nachhaltigen Baumaterialien.

Als Grund hierfur kann vor allem die Tatsache gemamerden, dass diese Sektoren
.messbar” sind und die direkteste Verbindung zuikefaktoren wie Energiepreisent-
wicklung, einsetzender Rohstoffknappheit und Kliraadel darstellen. Die Entwick-
lung von integrierten Energieversorgungskonzeptdinnger ebenfalls zu einer Verbes-
serung der nachhaltigen Entwicklung beitragen.

16 7.B. die Enquete-Kommission des Deutschen Bungdesta
17 7.B. deutsche Energieeinsparverordnungen (EnEU22P004 und 2007
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Leider existiert bis dato noch keine internatiogiaheitliche Standardisierung.

Gesetze sind als Grundlage fur die Erarbeitungispelzer Nachhaltigkeitsziele auch
deshalb wichtige Einflussfaktoren auf eine nachg@lEntwicklung, da sie Mindestan-
forderungen festschreiben, die spater in der Relget verscharft / erhdht werden. Das
potenzielle Risiko einer zeitnahen Erhéhung derddstanforderungen legt nahe, bei zu
erstellenden Bauvorhaben die Nachhaltigkeitszied#é ber den Mindestanforderungen
anzusiedeln. So kommt es teilweise vor, dass Imineolbereits nachhaltiger umgesetzt
werden, als sie es von Gesetzes wegen mussten. ¥iemBauherr jedoch lediglich an
maoglichst geringen Investitionskosten interess&rtwird er das Risiko eingehen, im
weiteren Lebenszyklus der Immobilie Nachristungem&hmen zu missen.
Grundsatzlich stellt jedoch eine Ausfihrung untiehBltung der gesetzlichen Vorgaben
eine wichtige Voraussetzung fur die Realisierunchhaltiger Bauten dar.

Auf spezifische Gesetzgebungen soll in diesem Rahmeht weiter eingegangen wer-
den, da regional, national und international einel2ahl von verschiedenen Gesetzge-
bungen Anwendung finden.

2.4 Zertifizierungen / Umweltmanagementsysteme

Um im Bereich Bau und Immobilien die Erfillung vangesetzten Nachhaltigkeitszie-
len ausweisen zu kdnnen, wurden international ezdene Nachhaltigkeitslabels und
Zertifizierungsmechanismen entwickelt, die ihrem8erpunkt grosstenteils auf ékolo-
gische Aspekte legen.
Mittlerweile finden zahlreiche Labels in verschiada Zertifizierungsstufen Anwen-
dung. Als die bedeutendsten internationalen Natigkelts-Gebaudelabels kénnen fol-
gende genannt werden:

« LEED (USA, Griindung 2000)

« BEPAC (Canada, Griindung 1993)

«  BREEAM? (UK, Griindung 1990)

« DGNB?* (D, Griindung 2009)

+ Minergie-Standard$ (CH, Griindung 1998)
In dieser Arbeit soll nicht detaillierter auf Zéitierungslabels eingegangen werden, je-
doch kann allgemein angemerkt werden, dass vandlleED und BREEAM eine gros-
se Verbreitung im angelsachsischen Raum gefundeenhdn der Schweiz hat das Mi-
nergie-Label mit seinen verschiedenen Stufen ebemi@men grossen Bekanntheits- und
Umsetzungsgrad erreicht. Die genannten Labels b@siobn sich vorwiegend auf die
Okologische Dimension der Nachhaltigkeit, nur dasgste Label, das deutsche DGNB,
bezieht auch den 6konomischen und gesellschaftli@esichtspunkt in eine Bewertung

'8 | eadership in Energy and Environmental Design

19 Building Environmental Performance Assessmente@st

20 Building Research Establishment Environmental Assent Methodology

I Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen, 2888 neue Systemvariante (im Aufbau):* Neubau
Bildungsbauten*

22 Minergie —eco, -eco P
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mit ein. Alle Labels erfordern einen relativ hotdwkumentarischen Aufwand und gene-
rieren Zertifizierungskosten zwischen ca. CHF 2668 CHF 25°000.

Dennoch sind die damit generierten Imagevorteibhtrzu unterschatzen, da sie vor al-
lem auch fir Marketing und Verkauf grossen Nutzeeegen.

Es sollte jedoch immer auch bedacht werden, dasseaitschiedenen Zertifizierungsla-
bels von diversen Interessensgruppen mit unterdlothen Zielen gesteuert werden und
es bis heute keine international einheitlichenidei¢rungsprozesse gibt.

In jungster Vergangenheit wurden zusatzlich so geteaGebaudepasse oder Energie-
ausweise eingefuhrt (vgl. Kapitel 2.4). Diese beategrundsatzlich den energetischen
Zustand einer Immobilie und sollen anders als didifizierungen einen direkten Auf-
schluss uUber den Energieverbrauch geben. Diesdrdaimn auf einer Skala von rot (ho-
her Verbrauch) bis griin (geringer Verbrauch) dasgisEs wird abzuwarten sein wel-
che Auswirkungen dieses Werkzeug auf die Bau- omddbilienbranche haben wird.
Grundsatzlich muss festgehalten werden, dass dzeNiiir die tatsachliche Umsetzung
der Nachhaltigkeit eines Gebaudes eine entschexdBiatle spielt. Wenn er nicht auf
nachhaltige Verhaltens- und Benutzungsweisen ddsi@es sensibilisiert ist, kann
auch ein Grossteil der Nachhaltigkeitsaspekte sefineeck nicht erfillen.
Organisationen in Industrie, Gewerbe, privater adféentlicher Dienstleistung, haben
zusatzlich die Moglichkeit ein so genanntes Umwaltagementsystem einzufihren, in
dem die Zustandigkeiten, Verhaltensweisen, Ablaufé VVorgaben zur Umsetzung der
betrieblichen Umweltpolitik der Organisation stukert festgelegt sirfd.

In der Regel wird ein Umweltmanagementsystem nachjeweiligen individuellen Be-
durfnissen der Organisation aufgebaut, jedoch lsicinan der Norm 1SO 1408f1oder
der EMAS-Verordnun@ orientiert werden. Mittlerweile haben auch vieledHschulen
dieses Managementsystem erfolgreich implementigit Kapitel 2.4).

Zielfihrend und unterstitzend auf nachhaltiges Bariewirken, kdnnen all diese Sys-
teme wohl nur, wenn eine gleichwertige Betrachtalgr drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit vollzogen wird.

2.5 Bewertung nachhaltiger Immobilien

Die Bewertung von nachhaltiger Immobilie lasst satfenso in die drei Dimensionen
Okologie, Okonomie und Gesellschaft aufteilen ugybsat oder integriert bewerten.
Zur Bewertung der Nachhaltigkeit von Immobilien ké&n mittlerweile diverse Metho-
den herangezogen werden, bei welchen die Auswalriterien, sowie deren jeweilige
Gewichtung eine schwierige und zentrale Aufgabestdllt, da sie eine entscheidende

% Drews, A/ und weitere. (1996) S. 227 - 235

241S0: Ziel der Norm ist ein kontinuierlicher Verlsesungsprozess als Mittel zur Erreichung der jeweil
definierten Zielsetzung in Bezug auf die Umweltigig)

%> EMAS: Gemeinschaftssystem aus Umweltmanagementomaeltbetriebspriifung fiir Organisa-tionen,
die ihre Umweltleistung verbessern wollen, entwitken der EU
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und Rolle spielen und direkte Auswirkung auf dagdbnis haben. Oft wird jedoch ge-
nau dieser Prozess intransparent und nicht naaiefoliar durchgefihrt.

Wie relativ eindimensionale Bewertungen mit einenohv&erpunkt auf dem Energie-
verbrauch aussehen kénnen, wurde im Kapitel 2.4rahkler verschiedenen internatio-
nalen Zertifizierungslabels kurz angeschnitten. \&liee Integration aller drei Dimensi-
onen aussehen kann wurde bei Betrachtung des DGMiBiZierungslabels ebenfalls
kurz aufgezeigt.

In diesem Kapitel soll nun vermehrt auf die wedwanten Aspekte von nachhaltigen
Immobilien eingegangen werden.

Nachdem verschiedene Organisationen und Unternetbamsits selbststéandig intern
Werkzeuge fur die 6konomische Bewertung von Immebikentwickelt haben oder im
Moment entwickeln, kann das vom CCRS entwickelte-E®I*°, als ein mdgliches
Bewertungs-Beispiel kurz betrachtet werden. DasE®I wird als ,zukuftsorientierter
Ansatz fur den Einbezug der wertrelevanten Naclgkalitsaspekte bei bestehenden
Bewertungsmethoden (insbesondere DCF) vorgedfelFusammenfassend wird das
Werkzeug folgendermassen definiert: “Mittels sysidathe Herleitung wirden funf
Gruppen von Nachhaltigkeitsmerkmalen identifiziekexibilitat und Polivalenz, Ener-
gie- und Wasserabhéangigkeit, Erreichbarkeit und iMéh Sicherheit sowie Gesundheit
und Komfort. Diese wurden operationalisiert, zuml-Efkator zusammengefasst und
mittels eines risikobasierten Gewichtungsmodelsngtiziert. Als Indikator flr das zu-
kunftsorientierte Objektrisiko wird der ESI-Idikatbei DCF-Bewertungen im Diskont-
satz bertcksichtigt und tragt somit zur erhdhtean$parenz der DCF-Bewertung bei.
Der ESI-Idikator ist fiir Mehrfamilienh&user, BiirodiVerkaufsflachen spezifiziert™
Abschliessen kann angemerkt werden, dass eine Znsafihrung 6kologischer, 6ko-
nomischer und gesellschaftlicher Betrachtungeneheut Grossteil noch nicht durch-
gefihrt wird und somit eine integrierte Bewerturanwachhaltigen Immobilien noch
keine tagliche Praxis darstellt.

2.6 Forderprogramme

Auf Grund staatlich verordneter gesetzlicher Vosgalond Normen werden die staatli-
chen Nachhaltigkeitsziele erreicht. Soll jedochhiitiges Bauen auch ausserhalb des
gesetzlich vorgeschriebenen Rahmens geférdert weikbnn dies durch finanzielle
oder sonstige Anreize von staatlicher Seite erfolge

Diverse Programme und Finanzierungshilfen, abeln &teuerersparnisse sollen als An-
reiz und Unterstitzung fir die Erstellung von nadtipen Immobilien dienen: Hier

% V/gl. Kapitel 2.5 Bewertung nachhaltiger Immobilien
2" Meins, E. / Burkhard, H.-P. (2009), Seite 4
8 Meins, E. / Burkhard, H.-P. (2009), Seite 4
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werden z.B. in Deutschland auch spezielle PrograrfimeHochschulbauten ausge-
schriebef?.

Die meisten Fordermittel missen selbststandig bagintverden und sind in der Regel
nicht unbegrenzt verfugbar, sondern auf eine bestarjahrliche Hohe begrenzt. All-
gemein besteht kein Rechtsanspruch auf ForderuegenKumulierbarkeit mit anderen
Forderungen oder Zuschissen ist teilweise nichtliofdgnd oft darf mit der fordernden
Massnahme erst begonnen werden, wenn ein schrétlieérderbescheid vorliegt.
Akzente bei den Foérderprogrammen setzen MassnakoreReduzierung des Energie-
verbrauchs, aber auch die Forderung des Ausbaugm@auerbaren Energien, bei wel-
chen schwerpunktmassig der Einsatz von SolarwaBimmasse oder Warmepumpen
subventioniert wird.

2.7 Definition nachhaltige Hochschule

Die nachhaltige Entwicklung im Bereich des Hoch$alesens wurde von den Vereinig-
ten Nationen bereits sehr friih gesondert betracBegginnend mit der Stockholm De-
klaration 1972 wurden auch Empfehlungen zur Nadighait im Hochschulbereich
entwickelt. Im Anschluss wurden diverse nationaié internationale Erklarungen ver-
fassf!, welche immer grossere Akzeptanz in der intermafen Hochschul-
Gemeinschaft erfahren und breite Unterstitzungefin@um Teil dienen diese Empfeh-
lungen heute als direkte Vorlagen fur die Entwidigwon Leitsatzen oder der Definiti-
on von Nachhaltigkeitszielen an Hochschulen.

Um das Thema Nachhaltigkeit an Hochschulen, bzwd@shschulbauten zu charakteri-
sieren, muss sicher vorab die spezielle Organisatia Struktur von Hochschulen be-
trachtet werden. Hochschulen weisen in der Reged sehr komplexe und vielseitige
Organisationsstruktur auf, deren Hauptaufgabe mRflege der Wissenschaften und
Kinste durch Forschung und Lehre besteht. Diesutetigleichsam, dass die gesell-
schaftliche Dimension der Nachhaltigkeit in dies&imfeld einen relativ hohen Stel-
lenwert besitzt.

Es ist wichtig festzuhalten, dass sich Hochschtésye durch Veranderungen und
Massnahmen in der Organisationsstruktur in einémdsgen Wandel befinden. So wer-
den Organisations- und Entscheidungsstruktureffentlichen Hochschulen oft durch
so genannte Hochschulrahmengesetze definiert untifimert®’, die z.B. Einheiten der
akademischen Selbstverwaltung oder das Mitbestingsprmzip regeln.

Wie von Stacey Swearing White beobachtet Wjrdeigen Masterplane den direktesten
Weg auf, wie Hochschulen ihre Nachhaltigkeitszietsl Visionen einer zukinftigen

29 KfW-Programm Nr. 218 ,energetische Sanierungen @ebauden aller gemeinniitzigen Organisations-
formen (Bildungseinrichtungen)”

%0 Englisch: Sustainability in Higher Education (SHE)

31 7.B. 1990 Talloires Declaration, 2002 Universitgdders for a Sustainable Future, 2002 CRE
Copernicus

32y/gl. Beckmeier, C./ Neusel, A. (1992), S. 7

% Sustainable Campuses and campus planning (200334S

11
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nachhaltigen Entwicklung definieren, prazisierem waalisieren konnen. In den USA
kann ein Grossteil der Hochschulen einen Masterplaeicher den geplanten Entwick-
lungsweg aufzeigt, vorweis&h Der Entwicklungsprozess, der Umfang und die Lange
der Planungssicht variieren dabei stark von Hoallecku Hochschule.
Bei Betrachtung der 6kologischen Dimension, bisteh an Hochschulen die Einfih-
rung eines Umweltmanagementsystems an (vgl. Kapiel Dieses steuert und struktu-
riert nicht nur organisatorische Aspekte, sondemnkauch bauliche Aspekte in das ge-
samte Hochschulmanagement integrieren.
Als positives Beispiel fur den erfolgreichen Eizs&ines EMAS-zertifizierten Um-
weltmanagementsystems kann die Universitat BrerBentschland) genannt werd@n
Die dort erfolgreich umgesetzte Leuchtturmstratégi@nn einen Weg aufzeigen, wie
die Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen an Hochilerhmit Hilfe eines Umweltma-
nagementsystems durchgefthrt werden kann.
Hinzu kommt, dass Hochschulbauten durch ihre téslevepezifische und spezielle Nut-
zung zum Grossteil als Sonderimmobilien gewertethere miissen, welche sich sowohl
in der Raumstruktur und Nutzung als auch im Betvieb anderen Immobilien stark un-
terscheiden.
Der besondere Stellenwert von Nachhaltigkeit anhidolulen ist auch damit verknupft,
dass Bildung, im Sinne von Information und Senwsigitung der Gesellschaft, von jeher
eine besondere Bedeutung fiir die gesellschaftiattevicklung aufzeigt. Aus diesem
Grunde werden Hochschulen auch durch verschiedeemationale Programrifedazu
aufgerufen, die Prinzipien nachhaltiger EntwicklungBildungssystemen und in allen
Bildungsprozessen zu verankern. Diese Aufgabe uaidntwortung kann im Bereich
des nachhaltigen Bauens direkt und zielgerichtejasetzt werden.
Nicht ausser Acht gelassen werden durfen dabecieder jeweilige kulturelle Hinter-
grund und die Tatsache, dass die oft JahrhundiégeSauktur an bestimmten Hoch-
schulen in gewisser Weise oft Widerstadnde gege@ndarungen und neuen Entwick-
lungen erzeugt. Diese Tatsache zwingt zu einemilgwwividuellen und sehr sensib-
len Vorgehen bei der Umsetzung von Nachhaltigkieitsa an Hochschulen.
L. Sharp stellt in ihrer Untersuchung von systeswdien Transformationen an Hoch-
schulen fest, dass folgende Ansétze hilfreich k&imeri®, um Initiativen fiir Nachhal-
tigkeit an Hochschulen zu férdern (Teilauszug):

* Unterstutzung des Managements

» Einrichtung einer effektiven Koordination

e Forderung einer direkten Kommunikation

* Bildung von Partnerschaften

% Sustainable Campuses and campus planning (20033465

% Greening the University,(2009) S. 43

% Leuchttiirme setzen, Leuchttirme ausweiten, umifassel euchten, vgl. Greening the University S. 57

37 Agenda 21 der Vereinten Nationen, Rio de Jandi®®2, ,Ohne Kommunikation, ohne Bildung und
Teilhabe mdglichst Vieler, wird der Wandel in emechhaltige Zukunft nicht méglich sein (...))

% Der Zeitraum von 2005 bis 2014 wurde von den \fgesi Nationen zur UN-Dekade ,Bildung fiir
Nachhaltige Entwicklung” ausgerufen

%9 Sharp, Leith (2002), S. 131f
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» Einsatz von ganzheitlichen Planungs- und Entwurétidden

» Studenten-Partnerschaften

* Einrichtung von Austausch-Foren

» Erstellung eines Hochschul-Profils
Wie auch im Konzept-Papier ,Sustainable Camflug#stgehalten wird, stehen Hoch-
schulen vor allem durch ihre Grdsse und Sichtbadavie durch ihre Vorbildfunktion
und ihre Eigenschaft, Veranderungen in der Geselfseu bewirken, im Zentrum der
Nachhaltigkeitsdebatte. Laut Aussage des USBRBifldete 2007 die Erstellung von
Gebéauden fur das Bildungswesen den Sektor mit d&sten Wachstumsraten im Be-
reich des nachhaltigen Bauens in den USA; Hochbeli#n belegten davon einen An-
teil von 7%. An einem konkreten Beispiel aus derAf34sst sich erkennen, dass die
grossten Herausforderungen bei der Erstellung einashhaltigen Hochschul-
Sportgebaudes die hoheren Investitionskosten, dessg Aufwand fur die LEED-
Zertifizierungs-Dokumentation sowie die eingeschtéarMaterialwahl darstellten.
Langerfristig soll auch an Hochschulen mit der Utniseg von nachhaltigen Bauten ein
Mehrwert erzeugt werden, der die Hochschulen atreki finanziell und gesellschaft-
lich vorwarts bringt.

2.8 Entscheidungsprozesse an Hochschulen

Der Bauherr / Auftraggeber hat grundsatzlich didgabe, alle wichtigen und grundle-
genden Entscheidungen fiir die Sanierung oder Reaig eines Gebaudes endgiiltig
und termingerecht zu treffen. Aus diesem Grunderkbaer Entscheidungsfindung und
den Entscheidungsprozessen auch an Hochschulesetinevichtige Rolle zu.

Bei Untersuchung des Teilbereichs der Umsetzungnamimhaltigen Bauten, lasst sich
feststellen, dass an Hochschulen oftmals komptiRollenverteilungen vorherrschen,
bzw. Entscheidungstrager verschiedene Rollen dgleitig ausfillen missen. Dies fuhrt
dazu, dass durch Entscheidungskompetenzen als tiigen Nutzer, Mieter oder
Betreiber ein Spannungsfeld mit diversen Interessend Zielkonflikten entsteht.

Ein Teilbereich der Hochschulforschung untersuaid betrachtet aus diesem Grund-
ausschliesslich das Zusammenspiel von struktureltehpersonellen Faktoren bei Ent-
scheidungsfindungsprozessen an Hochschulen, mitZemStrukturbedingungen fur
Handlungsablaufe und die Effizienz der Hochschelssbr zu versteh&h

Durch die genannten komplexen Struktur- und Eniglcingsprozesse an Hochschulen
muss beachtet werden, dass bei einer direkten fdgartg von aus der Wirtschaft be-
kannten Entscheidungsfindungs-Methoden auf Hocheohinlgende Schwierigkeiten
auftreten kénnen, die den Ablauf beeinflussen @Dsirug]*

0 Kasemir, B. / Lienin, S. / Hartmann, C. / Stulz,(R006), S. 3, 9,

“! Fischbach, A.M. (2007), S. 1, 21-27, Definitioats? Abkiirzungsverzeichnis S. 6
2 Fischbach, A.M. (2007);, S. 22

“3Beckmeier, C. / Neusel, A. (1992), S. 22

4 Sharp, Leith (2002): S. 129f
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« Kapazitatsengpéasse

* Komplexitat der Thematik

» Eingeschrankte Organisationsprogramme

» Veranderliche Koalitionen

e Mangel an Zeit und Aufmerksamkeit
Grundsatzlich lasst sich aus dieser Einsicht sebdie, dass es vermutlich gilt, spezielle
Methoden fur Entscheidungsprozesse an Hochschulemtavickeln, welche den spezi-
fischen Organisations- und Strukturformen angesssdt
Weiter ist zu beachten, dass es bei Entscheidunalysfgsprozessen nicht nur Abhan-
gigkeiten innerhalb der Institution gibt, sondeucla ausserhalb mit der sozialen Um-
welt®. Es gilt also, frithzeitig alle internen und ex@rEntscheidungstrager zu aktivie-
ren und in einen aktiven Prozess zu integrieremlidsem Prozess sollten Entscheidun-
gen immer nach vorab definierten EntscheidungsfigdtRegeln getroffen werd&n
welche sich an Massnahmen und Zielen orientieréndemen sich alle Beteiligten iden-
tifizieren kbnnen. Teilweise mag es sinnvoll erscle, eine computergestutzte Ent-
scheidungshilfe in Anspruch zu nehrfferwvobei deutlich zu erkennen ist, dass lediglich
Ergebnisse im Rahmen der Grundlagen, InformatieamehStrukturen zu erwarten sind,
welche vorab von Menschen definiert und impliziearderi®.
Wenn Nachhaltigkeitsziele nicht in der Gesamt-8tg& der Hochschule integriert sind,
fallt Nachhaltigkeits-Promotoren eine gewichtigdlbei der Umsetzung von nachhal-
tigen Bauten zu.Wie von Charles J. Kild8rbeobachtet, besteht die Aufgabe von
Nachhaltigkeits-Promotern darin, Anreize, Mdoglicitéme, Voruntersuchungen, Zwi-
schenergebnisse sowie potenzielle Risiken und Alswgen vorab fur Entscheidungs-
trager zu quantifizieren, um Entscheidungsfindungggsse, beruhend auf verschiede-
nen Alternativen, zu erméglichen. Um diese Gelegéritieten zu kdnnen, schlagt Kil-
bert vor, ein geeignetes Entscheidungsfindungse8ystu entwickel?, welches die
Auswahl der optimalen Entscheidung aus einer grostenge von Alternativen ermég-
licht.
Als Hauptproblematik bei der Entwicklung eines bele Systems lasst sich erkennen,
dass es schwierig ist, alle Faktoren, die zur Eelisitingsfindung beitragen unter einem
gemeinsamen Nenner zu bundeln und gleichzeitigrsctieedliche Gewichtungen und
Abhangigkeiten in die Betrachtung mit einzubezieH2ies hat zur Folge, dass Einzel-
betrachtungen der verschiedenen Faktoren (z.B.dgl®l/ Okonomie / Gesellschaft)
mit den jeweiligen Entscheidungen durchgefihrt amdEnde des Prozesses wieder zu-
sammengefuhrt werden mussen. Besonders die Definitnd der Einsatz von klaren
Beurteilungsmethoden nimmt eine wichtige Rolle er &ntscheidungsfindung fur die
Umsetzung von nachhaltigen Bauten an Hochschuren ei

5 Beckmeier, C. / Neusel, A. (1992), S. 27

“6 De Bruijn, H. / Ten Heuvelhof, E. / In'T Veld, R002), S. 73
47vgl. Tweed, C.(1997)

“8 Bps. Sind Crossdoc, PLINTH, etc.

“9Brandon, P.S. / Lombardi, P.L. / Bentivegna, \Aq1), S. 201
¥ Brandon, P.S. / Lombardi, P.L. / Bentivegna, \aq1), S. 200
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Wie von Michael Shriberg festgestélitkénnen Beurteilungsmethoden, wenn sie ver-
ninftig gestaltet und eingesetzt werden, auch atkesh Treibern eines organisatori-
schen Wandels innerhalb der Hochschul-Organisatemlen, die meist im Themenfeld
der Nachhaltigkeit notwendig sind. Im Gegenzug gedkbnnen Beurteilungsmethoden
jedoch auch zu Unsicherheiten oder irrefihrendgelirissen fihren, wenn sie schlecht
gestaltet sind oder falsch eingesetzt werden.

Es gilt also, die Kriterien, welchen den Beurtegamethoden zu Grunde liegen, streng
auf die definierten Nachhaltigkeitsziele auszuechtda es prinzipiell immer darum
geht, die nachhaltigste Entscheidung zu treffen.

Wie in der Untersuchung von L. Sharmlargestellt wird, kann eine Herausforderung
darin bestehen, Hochschulen in ,lernende Orgaoisati“ umzuwandeln, um Nachhal-
tigkeit tatsachlich etablieren zu kbnnen. Dies lgele eine der altesten Arten von Insti-
tutioner’® weltweit in eine offene, lernende und gemeinsdich# Organisation umzu-
wandeln. Diese Uberzeugung wird anhand von Erkéssen, Praxis-Beispielen und
Auswertungen von sehr nachhaltigen Hochschulemgtlalie grundsatzlich erkennen
lassen, dass es ein pragmatisches Gleichgewicsthen rationalem Entscheiden und
irrationalem Agieren benétitft um eine nachhaltige Entwicklung an Hochschuler um
zusetzen.

2.9 Finanzielle Mechanismen an Hochschulen

Bei Beobachtung der finanziellen Mechanismen Igie$t grundsatzlich feststellen, dass
offentliche und private Hochschulen divergierentrdishtet werden missen, da beson-
ders in der Mittelbeschaffung und Finanzstruktuezeehr unterschiedliche Systeme
vorherrschen.

Das Bauwesen im o6ffentlichen Hochschulbereich égirggt von einer relativ komple-
xen Verantwortungsaufteilung zwischen Hochschulegnd&sland und Staat, was nicht
selten auch eine politische Komponente in versamedProzesse mit einbringt.

Im Bauwesen des privaten Hochschulbereichs hingdgeten stattdessen oft die Inte-
ressen von Stiftungen oder privaten Einzelspendeden Vordergrund, da diese zum
Grossteil fur die Finanzierung der Bauten aufkommen

Offentliche Mittel konnen im Bereich der Hochsclnginzierung als die wichtigste
Quelle und das Hauptstandbein der 6ffentlichen ddahlen angesehen werden.

Bei privaten Hochschulen erfolgt die Finanzieruragptsachlich durch Studiengebiih-
ren, Spendengelder, Stiftungsmittel oder Sponsdfingahmen.

Immer haufiger jedoch werden auch an offentlichechs$chulen private Fordermittel
eingesetzt, um spezielle Bau- oder Forderprojelitesalisierert. Dieses Phanomen ist

*1 Blaze Corcoran, Peter / Wals, Arjen E.J. (2004)785 Chapter 6, Assessing Sustainability: Criteria
Tools and Implications

*2 Sharp, Leith (2002), Green campuses: the road litdenvictories to system transformation

*3 Sharp, Leith (2002): S. 136

* Sharp, Leith (2002): S. 137

% Haibach, Marita (2008), S. 12
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in Europa noch relativ neu, in den USA jedoch ist grivates Engagement fir den
Hochschulbereich schon seit jeher allgemein gebiténinc

Marita Haibach zeigt in ihrer Untersuchung uber himhul-Fundraisim dezidiert
Vorteile und Mdglichkeiten dieser Massnahme aufnnveie professionell und sensibel
durchgefihrt wird. Es ist zu erkennen, dass sdeziekelobjekte durchaus gute Chan-
cen auf ein externes Engagement bieten. Sichegingtrseits das entstehende Span-
nungsfeld - privates Engagement an einer um Unapgiéeit bemihten Einrichtung fur
Forschung und Lehre - kritisch zu betrachten, ardeits wird die Moéglichkeit geboten,
z.B. gezielt nachhaltige Bauprojekte zu realisieren

Grundsaétzlich lassen sich externe Mittel in Spermtéer Sponsoring unterscheidén

Bei Spenden sind die Forderer vor allem Privatpeespdie aus ideellen oder personli-
chen Grinden eine Hochschule unterstitzen wollehdiesen Beitrag steuerlich gel-
tend machen kénnen. Beim Sponsoring ist der Forderger Regel ein Unternehmen,
welches einen betrieblichen Nutzen als Ziel desnSpongs vor Augen hat, welches
auch vertraglich mit der Hochschule definiert witéberzeugendes und motivierendes
Fundraising muss immer auf der Gesamt-Strateger élnchschule gefusst sein und ei-
nen realistischen Forderbedarf fiir ein plausibkesi€rprojekt anfragefl

Alle so genannten privaten Elite Universitaten endJSA (Harvard, Yale, Stanford
etc.) sind laut einer Untersuchung aus dem Jat®@2@auch die Bezieher der grossten
privaten Fordervolumen.

An offentlichen Hochschulen besteht grundsatzlieh Eroblematik, dass die Hoch-
schulpolitik mit Gesetzen zur Hochschulentwicklwig strenges Korsett fir eine nach-
haltige Entwicklung bildet. Dies bedeutet, das®iifiche Hochschulen durch die nicht
vorhandene Autonomie gegentiber dem Staat strenggeBaeschrankungen hinnehmen
missen und auf Mittelzuweisungen von o6ffentlichexdd&rn angewiesen sind.

Auf jeweilige Art und die verschiedenen Modelle déittelzuteilung soll in dieser Ar-
beit nicht weiter eingegangen werden.

Grundsatzlich muss auch an Hochschulbauten davegegangen werden, dass nach-
haltiges Bauen zum Grossteil mit einer GenerienorgMehrkosten verbunden ist.

Bei Investitionen in Immobilien sollten generellnmr Lebenszykluskosten mit einbe-
rechnet werden. Ziel des Einbezugs der LebensZybdiien ist es, dass eine langerfris-
tige Perspektive bereits ab der Planung des Gebamii@inbezogen wifd.

Der finanzielle Hebel fur die Realisation eines hiadtigen Gebaudes und der Aus-
gangspunkt fur potenzielle Kosteneinsparungen rbeassts in der Planungsphase ange-
setzt werden. Aus diesem Grund sollt eine Festlggien Nachhaltigkeitsziele bereits in
einer friher Planungsphase erfolgen, da der Emftug die Kosten zu Beginn des Pla-
nungsprozesses am grossten ist und im Baufortsichriter weiter abnimnft

* Haibach, Marita (2008)

*" Haibach, Marita (2008), S. 55, Tabelle 5

%8 Haibach, Marita (2008), S. 63

%9 Haibach, Marita (2008), S. 143, Tabelle 12
% pelzeter Susanne (2006), S. 3

®1 Leitfaden Nachhaltiges Bauen (2001), S. 2
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Um dies zu erreichen, ist es von sehr hoher Wikhtigdass das komplette Planungs-
team, unter der Leitung des Gesamtkoordinatorsinddirekter Weisungslinie des Bau-
herrn / Auftraggebers steht, im Hinblick auf die &batrung der Nachhaltigkeitsziele
sehr eng zusammenarbeitet und in allen Phasen whéit&ssicherurfj als eines der
wichtigsten Aufgaben in den Vordergrund stellt. sZizlich ist festzuhalten, dass auch
soziokulturelle Aspekfé bereits wahrend der Planungsphase eine gleiciygeRblle
mit den technischen und funktionalen Aspekten spiedollten um Nachhaltigkeit tat-
sachlich in allen drei Dimensionen sicher zu stelle

62| eitfaden Nachhaltiges Bauen (2001), S. 2
%3 Definition: stadtebaulich, landschaftlich, funkiil, gestalterisch, denkmalpflegerisch und andere d
Menschen direkt betreffende Punkte
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3 Empirische Untersuchung

3.1 Forschungsdesign

In der vorliegenden Arbeit wird unter Anwendung egirdeduktiv-explanativen For-
schungslogik eine empirische Primarerhebung zurptiung von zuvor innerhalb des
gesamten Forschungsprojektes aufgestellter Arlygitthesen durchgefiihrt. Ziel ist es,
diese Arbeitshypothesen zu Uberprifen, um Erkessgénzu gewinnen, aus denen sich
konkrete Handlungsempfehlungen ableiten lassen.digmnternational erhobenen Da-
ten vergleichbar zu machen, wurde ein quantitath@schungsansatz gewahlt, der die
Methodik einer Online-Befragung nutzt. Ubergeordsefiel soll dabei sein, allgemein-
giltige Erkenntnisse fiir einen klar definiertentGegisbereich zu gewinn&h

Die deduktive Methodik legt zu Grunde, dass spkziginzelerkenntnisse aus allgemei-
nen Hypothesen gewonnen werden kénnen.

Die explanative Forschungsmethodik befasst sich,wénn-dann-Beziehungen* zwi-
schen zwei oder mehreren Sachverhalten.

Folgende Stichprobenziehung wurde bei dieser Arheithgefuhrt:

Aus der Grundgesamtheit aller internationalen dfigmen und privaten Hochschulen
wurde eine Erhebungsgesamtheit, bestehend auset3anen identifiziert, die Partner
des International Sustainable Campus Netwdrkmd. Aus der Erhebungsgesamtheit
konnte nun eine Stichprobeneinheit von 46 Persgadildet werden, welche sich als
Probanden fur die Umfrage zur Verfigung stellteie dargestellte Methodik der Stich-
probenziehung lasst erkennen, dass keine Zufallsisaus der Grundgesamtheit ge-
wahlt, sondern Probanden einer Stichprobe befragtien. Diese Gruppe weist zudem
durch ihre Mitgliedschaft im ISCN eine Affinitat 2achhaltigkeit auf sowie zusatzlich
durch ihre freiwillige Teilnahme an der Umfragen eierstarktes personlich Engage-
ment. Aus diesem Grunde muss darauf hingewiesedengdass die Untersuchungser-
gebnisse nicht als reprasentativ fir die intermati® Hochschullandschaft zu betrachten
sind, sondern vielmehr die Erfahrungen und Eingthigen einer sich mit dem Thema
Nachhaltigkeit beschaftigenden Gruppe innerhalbikernationalen 6ffentlichen- und
privaten Hochschullandschaft aufzeigen.

Hinzu kommt der Fakt, dass sich die Stichprobereineografisch folgendermassen
zusammensetzt: USA 60%, Europa 30%, Asien 8%, Aféi%, davon 72% offentliche
Hochschulen und 28% private Hochschulen. Das heissh hier entsteht ein zusatzli-
cher systematischer Effekt, welcher zu einer Veursy der Untersuchung fihrt.

Diese systematische Verzerrung wird in allen Untesingsschritten sowie in der Er-
kenntnisfindung und Diskussion beriicksichtigt. Basiko einer méglichen Undercove-

%4 \/gl. Bortz / Déring (2006), S. 39, Kapitel 1.4.1
% Das ISCN gilt als grosstes Netzwerk von Hochsahute einen Schwerpunkt auf eine nachhaltige
Entwicklung der jeweiligen Hochschule legen undhsiegelmassig international austauschen.
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rage€® oder Overcoveradékann hier vernachlassigt werden, da der Einflussias Ge-
samtergebnis im Verhaltnis von ErhebungsgesamtoeRicklaufquote (20%) als ge-
ring betrachtet wird.

Da durch die genannte Methodik eine BestéatigungAdieitshypothesen nicht mdglich
ist, wurde bei der Auswertung der Umfrage mit dem##p der Falsifikation gearbeitet.
Dieses Prinzip basiert darauf, dass ein Erkenmirigathritt in der Eliminierung falscher
bzw. schlecht bewahrter Aussagen oder Hypothesstelfé. Fir die vorliegende Ar-
beit bedeutet dies, dass bei Uberpriifung der Ashgitothesen entweder eine Eliminie-
rung bei Nicht-Zustimmung erfolgt, oder mit der Suender Zustimmungen eine Ten-
denz oder Richtung aufgezeigt werden kann.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die benutzten Bintbungsinhalte immer auch einem
rasanten zeitlichen Wandel unterworfen sind, wdsha vorliegende Arbeit sicher nur
als Momentaufnahme in diesem Forschungsbereicheriewist.

In diesem Sinne soll die vorliegende Arbeit auch@itundlage oder Bestandteil zu wei-
teren empirischen Forschungsarbeiten in diesem &€hketeich anregen.

Handlungsempfehlungen

Diskussion
Erkenntnisse Aussonderung
Zustimmung keine Zustimmung
Arbeitshypothesen Arbeitshypothesen

Datenauswertung

Umfrage

Arbeitshypothesen

Abbildung 3 Forschungsdesign der Untersuchung

% personenanteil, welcher eigentlich in der Erhebaimheit eingeschlossen sein sollte, aber aussginer
Grunden keine Mdglichkeit hatte, an der Befragweigunehmen

®” personenanteil, welcher eigentlich nicht in deneBungseinheit eingeschlossen sein sollte, aber den
noch an der Befragung teilgenommen hat

% Bortz / Déring, (2006), S. 18
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3.2 Arbeitshypothesen

Im folgenden Kapitel werden jene Arbeitshypoth&8eimgefiihrt, welche der Erstellung

des Forschungsdesigns und der Umfrage zu Grurgkmnlie

Grundlage der Arbeitshypothesen ist eine vom ISGiYbeitete Vorstudie, welche sie-

ben kurze Fallstudien an ausgewahlten Hochschuhauttersuchte und aus den erziel-
ten Erkenntnissen 15 Arbeitshypothesen zu strulktar® oraussetzungen fir nachhalti-

ges Bauen an Hochschulen entwickelte. Die Arbegsthesen sind in der englischen
Originalformulierung in Anhang 6.1 zu finden.

* Entscheidungsprozess unterstiitzende Faktoren:

=)

01 Wenn ein klares Bekenntnis zu Nachhaltigkeit mjliten Nachhaltigkeitsziele
besteht, fuhrt dies zu klaren Entscheidungen didlmatiges Bauen fordern.

02 Wenn Entscheidungstrager im Rahmen ihrer Stellerggmliches Engagement im
Bereich Nachhaltigkeit aufzeigen, fuhrt dies zudtaEntscheidungen die nachhaltiges
Bauen fordern.

03 Wenn Nutzer am Entscheidungs- und Bauprozessligetsind und Vorzige von
einer nachhaltigen Bauweise erwarten, fuhrt die&laten Entscheidungen die nach-
haltiges Bauen fordern.

04 a) Wenn ein grundsatzliches Bewusstsein tber Leb&hskosten bei allen Betej-
ligten vorhanden ist, fuhrt dies zu klaren Entsdbegen die nachhaltiges Bauen fpr-
dern.
04 b) Wenn ein grundsatzliches Bewusstsein Uber sokiateen bei allen Beteiligten
vorhanden ist, fihrt dies zu klaren Entscheidurdjemachhaltiges Bauen fordern.

05 Wenn eine strategische Umweltbilanz in jeder Stids Entscheidungsprozesses
vollzogen wird, fuhrt dies zu klaren Entscheidundennachhaltiges Bauen férdern.

06 Wenn ein kurzer, transparenter und klar definiegetscheidungsprozess durchge-
fuhrt wird, dessen Ergebnis generell als solidedobtet werden kann, fuhrt dies zu
klaren Entscheidungen die nachhaltiges Bauen fiirder

07 Wenn der Entscheidungsprozess kein politischezd®ist, fuhrt dies zu klaren
Entscheidungen die nachhaltiges Bauen fordern.

%9 vgl. Arbeitsthesen in englischer Originalformulieg im Anhang xxx. In der deutschen Fassung kann es
auf Grund der Ubersetzung zu leichten Abweichunigeter Formulierung kommen
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08 Wenn sich kulturelles Bewusstsein und Besorgner @en Klimawandel in eineg)
erkennbaren Druck verwandelt die offentliche Memuu befriedigen, fihrt dies z
klaren Entscheidungen die nachhaltiges Bauen fiirder

>

* Finanzielle Mechanismen unterstiitzende Faktoren:

09 Wenn Organisationseinheiten die Betriebs- undahditaltungskosten tragen, st
am Entscheidungsfindungsprozess beteiligt sind, sicherzustellen, dass Leber
zykluskosten und weitere Anliegen einbezogen wereéaisteht ein finanzieller Me
chanismus der nachhaltiges Bauen fordert.

ark
NS-

1)

10 Wenn Organisationseinheiten die Betriebs- undahdfialtungskosten tragen, stz
am Planungs- und Bauprozess beteiligt sind, entstalinanzieller Mechanismus d
nachhaltiges Bauen fordert.

ark
er

11 Wenn Investment und Betriebskosten in solcher @/gekoppelt sind, dass Orga
sationseinheiten die Investment-Entscheidung tmefferekt mit den damit verbund
nen geringeren / hoheren Betriebskosten belohetastet werden, entsteht ein fing
zZieller Mechanismus der nachhaltiges Bauen fordert.

12 Wenn explizite finanzielle Anreize fir Energiegpassnahmen ausgeschriel
sind, entsteht ein finanzieller Mechanismus dehhattiges Bauen fordert.

en

13 Wenn ein Fonds existiert, der Mehrkosten von naltigen Massnahmen und u
erwarteten Risiken abdeckt, entsteht ein finaraieMechanismus der nachhaltig
Bauen fordert.

es

14 Wenn Das Betriebsbudget Finanzmittel enthalt, uebdsde-Manager an nag
haltiger Gebaudetechnik und Geraten auszubildessiednt ein finanzieller Mechanis
mus der nachhaltiges Bauen fordert.

15Wenn die Mdglichkeit besteht, Spenden / Finanzigearvon externen Institutione
in Anspruch zu nehmen, die eine hohen Rendite ¢ewdassen, entsteht ein finanzi
ler Mechanismus der nachhaltiges Bauen fordert.

3.3 Online-Umfrage

Bei der Erstellung des Fragebogens als Grundlagelmirage wurde mit einer zweige-

teilten Abfragesystematik gearbeitet.

Der erste Teil behandelt auf Basis einer deskmgtiWethodik personliche Einschat-
zungen des Probanden zu Entscheidungstragern,Zienamgsmassnahmen und Nach-
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haltigkeitszielen. Am Ende dieses Teils sollte Bmband das aktuellste Bauprojekt der
jeweiligen Hochschule auswahlen und an Hand vorhNatigkeitsmerkmalen kurz be-
schreiben und einschéatzen.

Im zweiten Teil wurden ebenfalls auf Grundlage e&Bauprojekts per normativer Me-
thodik Fragen zu Entscheidungsprozessen, Finamgeniechanismen und optional zu
Gebéaudedetails gestellt.

Das Ziel bestand darin, im ersten Teil der Umfr&gkenntnis dartber zu gewinnen,
.was sein soll, im zweiten Teil ,was tatsachlidt‘i

Aufgrund der genannten 15 Arbeitshypothesen (v@lpit€l 3.2) wurde die bereits er-
wahnte Online-Befragud@realisiert. Als Vorteile dieser Methodik kénnerhSchnel-
ligkeit, geringe Kosten sowie prozessuale Vort&ig Datenfilterung, Kontrolle und
Aufbereitung gewertet werden. Ebenfalls erwahnensisedie relativ einfache und je-
derzeit aktuelle Feldkontroffe Die mégliche kritische Anmerkung, dass sich Inégr
nutzer wesentlich vom Rest der Erhebungsgesamtheierscheiden, kann im
Hochschulumfeld getrost vernachlassigt werden.

Die Auswertungen wurden aufgrund der im Kapitel &lhuterten Methodik, mit Hilfe
von MS-Excel und Zusatzfunktionen der verwendetahr®-Software durchgefihrt.
Alle Variablen der jeweiligen Antworten wurden nadén Prozentanteilen im Verhalt-
nis zur Gesamtzahl der Antworten ausgewertet, heldedAntworten wurden nicht in die
Prozentberechnung mit einbezogen. Die optionalele Ber Befragung wurden geson-
dert ausgewertet.

Samtlichen potenziellen Probanden der Grundgesamiiieden vorab detaillierte In-
formationen zur Umfrage und zum Themengebiet zufideng gestellt, um die poten-
zielle Teilnahme an der Umfrage positiv zu beesgrA?. Weiter wurde allen tatsachli-
chen Teilnehmern die Mdglichkeit gegeben, die Engede der Untersuchung mitgeteilt
zu bekommen, bzw. die Information zugetragen, diessPrasentation der Ergebnisse
auf der ISCN / GULF Konferenz 2009 in Lausannelgtfo

Die Feldzeit betrug 6 Wochen, um die insgesamt B4dti® aus 11 Teilbereichen zu
beantworten.

Die komplette Umfrage sowie die detaillierte Austueg sind im Anhang 5.4 und 5.5
zu finden. Die Online-Umfrage wurde in folgende@ehtungsgebiete unterteilt:

* 01 Einrichtung / Institution (5 Fragen)
02 Spezieller Fokus (1 Frage)
e 03 Leitlinien/ Richtwerte (1 Frage)
* 04 Entscheidungsgewalten ( 3 Fragen)
* 05 Finanzierung (6 Frapen

O |mplementiert, durchgefiihrt und ausgewertet inv8yMonkey (Www.surveymonkey.com)

" Welcher Teilnehmer hat welche Frage beantworiitetsprungen, bzw. nur durchgebléttert, ohne teil-
zunehmen.

2 vgl. Bortz / Doring (2006), S. 44: Entschliesstisiin potenzieller Proband, nach Kenntnis allé-re
vanten Informationen, zur Teilnahme an der in Frstglenden Untersuchung, spricht man von
.Informed Consent".

3 Der komplette Fragenkatalog der Online-UmfragénisAnhang 5.4 zu finden.
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« 06 Subjektive Gebaude Beurteilung (5 Fragen)
e 07 Entscheidungsprozesse (9 Fragen)
* 08 Finanzielle Mechanismen (9 Fragen)
e 09 Priorisierung der Einflussfaktoren (2 Fragen)
« 10 Optionale Fragen zur Gebaude-Nachhaltigkeit (10 Fragen)
« 11 Allgemeine Information (3 Fragen)

Um das gesetzte Ziel zu erreichen, die aufgesteludeitshypothesen maoglichst ein-
deutig auf Zustimmung oder Nicht-Zustimmung zu wuehen, wurde zu jeder Ar-
beitshypothese ein Fragenkatalog, bestehend ausraetEinzelfragen entwickelt, der
die spezifische Hypothese von mehreren Seiten @lesithten sollte.

Einleitend und abschliessend wurden zuséatzlicteallgne Fragen zur jeweiligen Hoch-
schule und zum jeweils teilnehmenden Probanderlifest

3.4 Auswertung

Nachfolgend werden die einzelnen Bereiche der Ugefigetailliert ausgewertet und die
Befunde grafisch und textlich dargestellt. Die Nemg erfolgt in der Reihenfolge der
Arbeitshypothesen (vgl. Kapitel 5.2), mit Untertsigy in die Betrachtungsgebiete (vgl.
Kapitel 5.3). Eine ausfuhrliche EinzelUberprifurey d5 Arbeitshypothesen erfolgt im
Kapitel 5.5.

Wie im Kapitel 3.1 bereits erwahnt, ist zu wieddemy dass ein systematischer Effekt,
welcher zu einer Verzerrung der Untersuchung unditdauch der Auswertung durch
die Auswahl der Stichprobeneinheit aus dem seterbgénen Feld der internationalen
Hochschulen stattgefunden hat. Aus diesem Grund kaihder Auswertung, lediglich
eine Momentaufnahme mit aktuellen Tendenzen, Mnsted Trends aufgezeigt wer-
den.

Leitlinien / Richtwerte:

Von allen befragten Hochschulen fasst der Grosgi&i) Zielformulierungen, Leitli-
nien, Richtwerte oder eine Strategie fur nachhadtiBauen ab, wobei zu erkennen ist,
dass private Hochschulen eher dazu tendieren kkitiénien und Nachhaltigkeitsziele
aufzustellen als Offentliche. Insgesamt zeigt dideenntnis auf, dass die Entwicklung
von klar definierten Leitlinien fr nachhaltigesga, sowie die Aufstellung von fassba-
ren Richtwerten und Nachhaltigkeitszielen, an Hobbhten als elementar betrachtet
wird.

Von den befragten Hochschulen gibt ca. die Hab&4) zusatzlich an, dass sie routi-
nemassig mehr fur eine nachhaltige Entwicklungideisals gesetzlich vorgeschrieben
wird, dies mehrheitlich im Bereich von Energiespassnahmen. Dies bedeutet zusatz-
lich, dass gesetzliche Richtlinien durchaus alsbBreeiner nachhaltigen Entwicklung
gewertet werden kénnen, aber auch Zertifizierungeterstitzen auf diesem Weg. So
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wird in den USA vorwiegend die Erreichung einer 8&ufen des LEED-Standards als
vorrangiges Ziel definiert.

Als wenig relevant wird mehrheitlich die selbstst#y® Produktion von erneuerbaren
Energien angesehen.

Entscheidungsgewalten:

Bei Untersuchung der Entscheidungsgewalten wurstigdstellt, dass offentliche und
private Hochschulen grundséatzlich unterschiedli€mezesshierarchien und Entschei-
dungsstrukturen aufweisen. Aufgrund der struktarelUnterschiede wurde eine separa-
te Auswertung fur offentliche und private Hochs@mldurchgefihrt. Die Ergebnisse
werden jeweils als Ranking aufgezeigt. Das Ranwingle zusatzlich in Entscheidungs-
trager fir Sanierung und Neubau, sowie in Entscmggtrager fur die finale
Entscheidungsgewalt aufgegliedert.

Es zeigt sich, dass an offentlichen Hochschulearinder Gebaude- und Betriebs-
Manager als wichtigster Entscheidungstrager furiedangs- und Neubaubelange ge-
nannt wird, extern sind dies Regierungsamter untioBken. Eine abschliessende
Entscheidung wird grundsétzlich durch den Rektdaldewodurch sichtbar wird, dass
die Hochschulleitung an offentlichen Hochschulear kdie zentrale Schaltstelle zwi-
schen interner Verwaltung und Betrieb und extepaitischen Behorden besetzt.

An privaten Hochschulen wird als interner Haupteimésdungstrager fur Sanierungs-
und Neubaubelange ebenfalls der Gebaude- und Betkanager genannt, extern sind
es Sponsoren und Gonner. Die abschliessende Eitsnbsgewalt besitzt hier der Ge-
baude- und Betriebs-Manager, was verdeutlicht, ptaste Hochschulen weitaus sys-
temorientierter strukturiert sind als Offentliche.

Offentliche Hochschulen

Hochschule intern Hochschule extern
1. | Gebédudemanager Regierungsbehorde
2. | Rektor/Dekan Spender
3. Vizerektor / Vizedekan Politische Institutionen

Abbildung 4 Ranking Entscheidungstrager SanierurijNieubau 6ffentliche Hochschulen
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Private Hochschulen

Hochschule intern Hochschule extern
1. | Gebdudemanager Spender
2. | Rektor/ Dekan Regierungsbehorde
3. | Planungs- und Logistikabteilung Politische Institutionen

Abbildung 5 Ranking Entscheidungstrager SanierurjMieubau private Hochschulen

Offentliche Hochschulen Private Hochschulen

1. | Vizerektor / Vizedekan Gebdudemanager

2. Rektor / Dekan Rektor / Dekan
und
Vizerektor / Vizedekan

3. | Gebdudemanager Planungs- und Logistikabteilung
und
Immobilienabteilung

Abbildung 6 Ranking abschliessende Entscheidungsigenw Hochschulen

Generell wurde erkannt, dass die Verteilung vorséimidungsgewalten, sowie beste-
hende Strukturen und Organisationsformen an Hoctsghvor allem an offentlichen,
grundsatzlich eher hinderlich fir die Umsetzung vwachhaltigen Bauten sindes
kommt hinzu, dass die endgultige Entscheidungsdesftabei Personen oder Organisa-
tionseinheiten liegt, die keinen Qualifikation fien Bau- und Immobilienbereich auf-
weisen, oder keinen direkten Bezug zu nachhaltBgmen, oder zum Gebaudebetrieb
haben.
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Finanzierung:

Finanzierung und Mittelbeschaffung muss an 6ffehdn und privaten Hochschulen si-
cher ebenfalls divergierend betrachtet werden. @Geamkeiten bestehen lediglich in
der Tatsache, dass bei beiden Hochschulformen KkEriblen Fonds zur Verfligung
stehen, sondern lediglich festgesetzte und/odemeibestimmten Bauprojekt zugeord-
nete Mittel. Dies bedeutet, dass fur konkrete Sangsmassnahmen oder Neubauten
kein allgemeines Budget fur nachhaltiges BauerVaufligung steht, aus welchem Mit-
tel flexibel entnommen und in diverse nachhaltigejékte investiert werden kénnen,
sondern spezifische Projekte auch separat budgetiérfinanziert werden mussen.

Bei den o6ffentlichen Hochschulen besitzen 43% esmazifischen Fonds fur nachhalti-
ge bauliche Entwicklungen, welcher zu 42% aus diffdren oder staatlichen Mitteln
gespeist wird.

Offentliche Hochschulen

m Offentliche Mittel
M Verwaltungs- / Allgemeine Fonds
Spenden

M andere Fonds

Abbildung 7 Zusammensetzung des Fonds fir nachkalBauen an 6ffentlichen Hochschulen

Unter privaten Hochschulen besitzen 57% einen Fdadsiachhaltige bauliche Ent-
wicklungen, der zu 43% aus einem speziellen Plastungd Logistikbudget gespeist
wird, das sich zum Grossteil aus Studiengebihreammensetzt.

Private Hochschulen

M Planungs- / Logistik Fonds
W 6ffentliche Mittel
Spenden

M Verwaltungs- / Allgemeine Fonds

Abbildung 8 Zusammensetzung des Fonds flr nachkalBauen an privaten Hochschulen

26



Auswirkungen von strukturellen Voraussetzungen aathhaltiges Bauen an Hochschulen

Erkennbar wird, dass private Hochschulen eher elfwerd flr nachhaltiges Bauen be-
sitzen als 6ffentliche Hochschulen.

Wenn spezifische Fonds fur nachhaltiges Baueniesest, kann grundséatzlich davon
ausgegangen werden, dass klare Ziele, Leitliniear ethe Strategie fur eine nachhaltige
Entwicklung definiert sind und damit die Nachhateg der Sanierung oder des Neu-
baus vermutlich héher ausfallt.

Von den befragten Hochschulen beriicksichtigen learfzierung und Mittelbeschaf-
fung 72% die Lebenszykluskosten der Immobilie. Britear wurde weiter, dass das
Bewusstsein fur den Einbezug von Lebenszykluskostdfinanzierung und Mittelbe-
schaffung abnimmt, wenn spezifische Fonds fir naltigles Bauen existieren.

Subjektive Gebaudebeurteilung:

Generell wurde an allen Hochschulen, 6ffentlichrquiesat, das zuletzt erstellte Gebau-
de als ,relativ nachhaltig” beurteilt, wobei estsioei der Mehrheit um Ausbildungs-
und Lehrgebaude handelte und weniger um Forschulgs-Laboreinrichtungen. Wenn
eine Bewertung der Nachhaltigkeit des Gebaudeshdefthrt wurde, geschah dies
hauptséachlich an Hand von Messungen des Energraweitis.

Entscheidungs-Prozesse:

Als wichtigster Faktor im Entscheidungsfindungs#&ss wurde das persoénliche Enga-
gement im Rahmen der Anstellung von Entscheiduégstn genannt. In direkter Folge
wurde institutionelles Engagement mit klaren Nadiidieeitszielen bei Entscheidungs-
Kompetenzen im Bereich nachhaltige Sanierung ungbbie angegeben. Der Einbezug
der Gebaude-Nutzer in den Entscheidungsprozessgharchermassen als sehr wichtig
erachtet, dies immer auf Grundlage klarer Entsehegdstrukturen mit eindeutig defi-
nierten Verantwortlichkeiten, einem ziugigen Ablasdwie umfangreicher Transparenz
und offener Kommunikation.

Es wird deutlich, dass Entscheidungen an offerghicand privaten Hochschulen grund-
satzlich unabhéngig von politischen Prozessen Bdschlissen getroffen werden. Ein
auf der Organisation lastender externer Druck emehhaltige Entwicklung umzuset-
zen, konnte ebenfalls deutlich erkannt werden. @i€&suck der durch die gesellschaft-
liche Besorgnis Uber externe Umwelteinwirkungen wiB. Ressourcenknappheit und
Klimawandel entsteht, wird insofern zu einem Enésdtingsdruck innerhalb der Hoch-
schule, dass Reputation, Image und Wettebewerlgg&ihgefahrdet werden konnten.
Relativ wenig Einfluss wurde der regelmassigenrimge Ermittlung von Umweltbilan-
zer(* eingeraumt.

" Systematische Analyse der Umweltwirkung des Gessiird kompletten Lebenszyklus
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Personlicher Einsatz 83.4%
Institutioneller Einsatz 80.0%
Kein politischer Prozess 79.3%
Beteiligung der Nutzer 76.7%
Besorgnis iiber Klimawandel 76.7%
Definierter Entscheidungsprozess 65.5%
Einbezug der Lebenszykluskosten 65.5%
Einbezug der Umweltbilanz 51.7%
0270 1 OI% 20'% 30I% 40I% SOI% 6OI% 7OI% 80I% 9OI% 1 O(I)%

Prozentanteil der Zustimmung zu Frage

Abbildung 9 Entscheidungsfaktoren, die nachhaltBasen unterstutzen

Finanzielle Mechanismen:

Als gewichtigster Faktor zur Finanzierung von nadtigen Bauten an 6ffentlichen und
privaten Hochschulen wurde nahezu einstimmig dieiBgung der kostentragenden In-
stitutionen sowohl am Entscheidungs-Prozess, ath am Planungs- und Realisie-
rungsprozess genannt. Auch der Einbezug von Lebkinskosten in die Finanz- und
Investitionsplanung der Hochschulen ist durchgamgg verbreitet.

Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass offemtliHochschulen geringere Mittel flr
nachhaltige Bauprojekte zur Verfigung haben alsapgi Hochschulen. Ebenso lasst
sich erkennen, dass die offentlichen Hochschuleitaug geringere Moglichkeiten ha-
ben, nach externen Finanzierungsmitteln und Invesén zu suchen. Es zeigt sich, dass
die hochsten Fonds fur nachhaltiges Bauen an tiffleeh Hochschulen eingerichtet
werden kdnnen, wenn Schliisselpersonen aus poétsicistitutionen direkt an den Ent-
scheidungsprozessen beteiligt sind.

Private Hochschulen suchen explizit nach externemdg, die eine hohe Rendite ver-
sprechen, welche dann meist direkt den Organissgioheiten gutgeschrieben werden.
Wenn neben der iiblichen Mittelbeschaff(hg16glichkeiten fiir eine Nutzung externer
Fonds bestehen, haben die Kapitalgeber meist anem gewissen Einfluss auf Ent-
scheidungen. Verstarkt wird dieser vor allem davemn die Investition zusatzlich einen
finanziellen Gewinn fir bestimmte Organisationseitdn generiert.

’> Beispielsweise. bei 6ffentlichen Hochschulen dufalveisungen von staatlichen Mitteln und bei priva-
ten Hochschulen durch Studiengebihren und Spenden
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Beteiligung kostentragender Institutionen an Entscheidungen

Beteiligung kostentragender Institutionen an Planung / Realisierung

Moglichkeit zur Nutzung von externen Fonds

Existenz von Fonds fiir die technische Einarbeitung

Existenz von finanziellen Anreizen bei Energieeinsparungen

Verbindung von Investition mit Vergiitung / Belastung im Lebenszyklus

Existenz von Nachhaltigkeits-Fonds

Existenz von Risiko-Fonds

T T T T T T T T T 1

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozentanteil der Zustimmung zu Frage

Abbildung 10  Finanzielle Mechanismen, die nachbaliBauen unterstiitzen

Ein Fonds, der Risiken von Investitionen in nactipal Hochschulbauten abdeckt, ist
sehr selten vorhanden, ebenso wenig eine Kopplengndestierenden Organisations-
einheiten mit den durch die Investition entstehenBlelastungen oder Vergitungen.
Wenn nachhaltige Hochschulbauten nicht realisiemden, liegt dies meinst daran, dass
keine ausreichenden Finanzierungsmittel zur Vernfiggstehen, die potenzielle Mehr-
kosten eines nachhaltigen Gebaudes abdecken k¢rodenweil keine internen oder
externen Anreize fur nachhaltiges Bauen gegebeh sin

Gebéaude-Nachhaltigkeit:

Alle Aussagen zur Gebaudenachhaltigkeit beruherdanf durch die Befragten ausge-
wahlten zuletzt erstellten Geb&aude der jeweiligantlichen oder privaten Hochschu-
le, welches im Schnitt mit ,relativ nachhaltig” b&ilt wurde (vgl. subjektive Gebau-

debeurteilung).

Durchgéangig wurde der Bereich Raumklima, Luftungd unnenluft-Emissionen als

wichtigstes Gebaude-Nachhaltigkeitskriterium erechn direkter Folge wurde die Re-
duzierung des Energie- und Wasserverbrauchs alsgelalich beurteilt, was aufzeigt,
dass der Einsatz von nachhaltigem Baumaterial wwhhaltiger Gebaudetechnik als
sehr relevant betrachtet wird.

Im Bereich der technischen Gebaudeausstattung ésterwzu erkennen, dass ein
Grossteil der Hochschulen bereits ein Betriebs- Untkrhaltskontrollsystem sowie ein
Umweltmanagementsystem betreibt.

29



Auswirkungen von strukturellen Voraussetzungen aathhaltiges Bauen an Hochschulen

Verbesserung des Raumklimas 88.9%
Reduzierung des Verbrauchs von nicht erneuerbaren Energien 84.6%
Reduzierung des Wasserverbrauchs 84.0%
Einsatz eines Anlagen- und Betriebskontrollsystems 76.0%
Einsatz von Umweltmanagementsystemen 73.0%
Einsatz von nachhaltigem Baumaterial und Gebaudetechnik 70.8%
Angebot verschiedener Funktionen in einem Gebiéude 63.0%
Forderung von fussgingerfreundlichen Bauformen 63.0%
Einbindung des lokalen, kulturellen Erbes 61.5%
Reduzierung der Erzeugung von Umweltbelastungen 57.7%

Angebot von Nutzungsmdglichkeiten fiir Anwohner 46.2%

F T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozentanteil der Zustimmung zu Frage

Abbildung 11  Gebaudefaktoren, die nachhaltiges Baunterstiitzen

Eine direkte Verbindung zur nachhaltigen Gebauawpig wird auf Grund der Tatsache

erstellt, dass eine Funktionsmischung in der Geddwidung als vorteilhaft bewertet

wird. Die verschiedenen Funktionen sollen einesseiimdglichen, dass Anwohner e-
benfalls Teile der Hochschul-Gebaude oder Aussaganl nutzen kénnen, andererseits,
dass lokale Kultur von Aussen in die Hochschulgeimacht wird.

Insgesamt weisen Kriterien der gesellschaftlichendhsion eine sehr geringe Relevanz
auf, dies vor allem aus dem Grund, dass sie sitlectt messen lassen und / oder teil-
weise nicht erfassbar sind.

3.5 Uberpriufung der aufgestellten Arbeitshypothesen

Im folgenden Abschnitt werden die aufgestellten éltighypothesen anhand der Ergeb-
nisse der Umfrage einzeln beurteilt. Wie im KapBel erwdhnt kann keine endgultige
Bestatigung der Arbeitshypothesen erfolgen, sondediglich eine Tendenz in der
Stichprobeneinheit erkannt und aufgezeigt werden.

* Den Entscheidungsprozess untersttitzende Faktoren:

01 Wenn ein klares Bekenntnis zu Nachhaltigkeit mjpleiten Nachhaltigkeitsziele
besteht, fuhrt dies zu klaren Entscheidungen didimaltiges Bauen fordern.

=)
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Mehrheitlich wird dieser Hypothese zugestimmt. tdeker das Bekenntnis zur Nachhal-
tigkeit ist und je klarer die Nachhaltigkeitszielbgesteckt sind, desto leichter kénnen
Entscheidungen getroffen werden.

02 Wenn Entscheidungstrager im Rahmen ihrer Stellerggmliches Engagement im
Bereich Nachhaltigkeit aufzeigen, fiuhrt dies zudtaEntscheidungen die nachhaltiges
Bauen fordern.

Grosstenteils wird dieser Hypothese zugestimmtsdtdiches Engagement der Ent-
scheidungstrager ist umso wichtiger, je weniger thitren-Nachhaltigkeitsziele auch
in der Gesamt-Hochschulstrategie integriert sind.

03 Wenn Nutzer am Entscheidungs- und Bauprozessligetsind und Vorzige von
einer nachhaltigen Bauweise erwarten, fuhrt die&laten Entscheidungen die nacgh-
haltiges Bauen fordern.

Tendenziell wird es als wichtig erachtet, dasszdiginftigen Nutzer am Entscheidungs-
findungs- und Bauprozess beteiligt werden. Ein metigr finanzieller Vorteil wird je-
doch mehrheitlich nicht direkt an die Nutzer wegtgeitet.

04 a) Wenn ein grundsatzliches Bewusstsein Uber Leb&hstyosten bei allen Betej
ligten vorhanden ist, fuhrt dies zu klaren Entsdbegen die nachhaltiges Bauen fpr-
dern.

04 b) Wenn ein grundsatzliches Bewusstsein tber sokiateen bei allen Beteiligte
vorhanden ist, fihrt dies zu klaren Entscheidurdiemachhaltiges Bauen fordern.

)

a) Uberwiegend wird dieser Hypothese zugestimmt. Beéss an privaten Hochschulen
werden Lebenszykluskosten bei allen Investmentbatdangen eingerechnet. Generell
ist ein grosseres Bewusstsein fur Lebenszykluskogstehanden, wenn keine speziellen
Fonds flir nachhaltige Bauten vorhanden sind.

b) Der soziale Nutzen eines nachhaltigen Gebaudedennsgesamt mit einer eher ge-
ringen Prioritdt bewertet, weshalb auch die Zustimgials weniger relevant betrachtet
werden kann.

05 Wenn eine strategische Umweltbilanz in jeder Stids Entscheidungsprozesses
vollzogen wird, fuhrt dies zu klaren Entscheidundennachhaltiges Bauen férdern.

In der Mehrzahl der Falle wird diese Hypothese nistéatigt. Die Ergebnisse zeigen,
dass eine strategische Umweltbilanz nur unregeigaser nicht vollzogen wird.

06 Wenn ein kurzer, transparenter und klar definiegetscheidungsprozess durchge-
fuhrt wird, dessen Ergebnis generell als solidedobtet werden kann, fuhrt dies zu
klaren Entscheidungen die nachhaltiges Bauen fiirder

Weitgehend wird dieser Hypothese zugestimmt. DistErz von kurzen, transparenten
und klar definierten Entscheidungs-Prozessen wagdehr wichtig erachtet, wenn soli-
de und angemessene Ergebnisse entstehen sollen.
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07 Wenn der Entscheidungsprozess kein politischezd®ist, fuhrt dies zu klaren
Entscheidungen die nachhaltiges Bauen fordern.

Grundsétzlich wird dieser Hypothese zugestimmtitiBohe Prozesse haben keinen di-
rekten Einfluss auf Entscheidungs-Prozesse an tdhalen.

08 Wenn sich kulturelles Bewusstsein und Besorgner @en Klimawandel in eing)
erkennbaren Druck verwandelt die offentliche Meiguu befriedigen, fihrt dies Zu
klaren Entscheidungen die nachhaltiges Bauen fiirder

=]

Grossteils wird das kulturelle Bewusstsein mit sgéninger Bedeutung belegt, woraus
geschlossen werden kann, dass kein direkt erkeenbBauck vorliegt. Die Besorgnis
Uber den Klimawandel ist jedoch insofern vorhandtass die Reduzierung des Ener-
gieverbrauchs als ein wichtiges Nachhaltigkeitserachtet wird.

* Finanzielle Mechanismen unterstiitzende Faktoren:

09 Wenn Organisationseinheiten die Betriebs- undahditaltungskosten tragen, stark
am Entscheidungsfindungsprozess beteiligt sind, sicherzustellen, dass Lebens-
zykluskosten und weitere Anliegen einbezogen wereéaisteht ein finanzieller Me
chanismus der nachhaltiges Bauen fordert.

Uberwiegend wird dieser Hypothese zugestimmt. Ed afis sehr wichtig erachtet, dass
Organisationseinheiten, die Betriebs- und Instaldihgskosten abdecken, auch am
Entscheidungsprozess beteiligt sind.

10 Wenn Organisationseinheiten die Betriebs- undahwfialtungskosten tragen, stark
am Planungs- und Bauprozess beteiligt sind, erntstatfinanzieller Mechanismus der
nachhaltiges Bauen fordert.

Mehrheitlich wird dieser Hypothese zugestimmt Esdvéls sehr wichtig erachtet, dass
Institutionen, welche Betriebs- und Instandhaltlogsen abdecken, auch am Planungs-
und Bauprozess beteiligt sind.

11 Wenn Investment und Betriebskosten in solcher @/gekoppelt sind, dass Orgahi-
sationseinheiten die Investment-Entscheidung teffirekt mit den damit verbunde-
nen geringeren / hoheren Betriebskosten belohetastet werden, entsteht ein finan-
zieller Mechanismus der nachhaltiges Bauen fordert.

Grossteils wird dieser Hypothese nicht zugestin@it.ist eine Koppelung von Invest-
ment- und Betriebskosten nicht vorhanden, so dagarisationseinheiten die Invest-
ment-Entscheidung treffen weder direkt belastehrimdohnt werden.

12 Wenn explizite finanzielle Anreize fir Energiegpassnahmen ausgeschrieben
sind, entsteht ein finanzieller Mechanismus dehhattiges Bauen fordert.

In den meisten Fallen wird dieser Hypothese nicigiestimmt. Wie in der Auswertung
der Arbeithypothese 11 erwéhnt, besteht in der Regja direkter Bezug zwischen ei-
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ner Massnahme und der daraus folgernden Entschiidigine Ausnahme bilden priva-
te Hochschulen, wo dies durchaus gebrauchlich ist.

13 Wenn ein Fonds existiert, der Mehrkosten von naltigen Massnahmen und up-
erwarteten Risiken abdeckt, entsteht ein finareieMechanismus der nachhaltiges
Bauen fordert.

Grossteils wird dieser Hypothese nicht zugestinintetwa der Halfte der befragten of-
fentlichen und privaten Hochschulen existiert zesr Fonds fur nachhaltige Entwick-
lungsprojekte, jedoch nicht explizit fir die danagrbundenen Mehrkosten. Die Exis-
tenz eines Fonds zur Abdeckung von Risiken isem seltensten Fallen Realitat.

14 Wenn Das Betriebsbudget Finanzmittel enthélt, uebdsde-Manager an nagh-
haltiger Gebaudetechnik und Geraten auszubildestednt ein finanzieller Mechanis-
mus der nachhaltiges Bauen fordert.

Gemeinhin wird dieser Hypothese nicht zugestimminiNderweise gibt es keinen sepa-
raten Fonds fir die Ausbildung an nachhaltiger @dbtechnik und Geraten.

15Wenn die Moglichkeit besteht, Spenden / Finanzigearvon externen Institutionen
in Anspruch zu nehmen, die eine hohen Rendite éewdassen, entsteht ein finanzigl-
ler Mechanismus der nachhaltiges Bauen fordert.

Mehrheitlich wird dieser Hypothese zugestimmt. Anvg@ten Hochschulen besteht
durchaus die Mdglichkeit, externe Spenden / Fireangen mit einer hohen Rendite zu
suchen. An offentlichen Hochschulen ist jedoch Sliehe nach externen Finanzierun-
gen durch gesetzliche Vorgaben und Verwaltungsttrek stark eingeschrankt.
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4 Diskussion

Im folgenden Kapitel soll am Beispiel der Zirchearkonalbank (ZKB) aufgezeigt wer-
den, wie eine Beurteilung der fir den Hochschuilbaraufgestellten Arbeitshypothesen
ausfallt Weiter wird die Frage angeschnitten, od imwelcher Form Relevanzen oder
Generalisierbarkeiten vorhanden sind, oder entstktienen.

4.1 Kurzportrait ZKB

Um potenzielle Relevanzen der Erkenntnisse aus ldeamschulbereich in der Privat-
wirtschaft zu identifizieren, konnte ein Vertretlsr ZKB als Partner fir eine Diskussi-
on gewonnen werden. Die ZKB stellt eine gute Watn| da sie ein grosses Engagement
im Bereich Nachhaltigkeit aufweist und sich lautustlem Firmenportraif als Bank
darstellt die ,erfolgreiches wirtschaftliches Halmdend Verantwortung fur Umwelt und
Gesellschaft in Einklang* bringt.

Um die Struktur und die Besonderheiten der Bankchesmit einer Bilanzsumme von
Uber 110 Milliarden Franken die grosste Kantondtbammd die fihrende Finanz-
dienstleisterin im Wirtschaftsraum Zirich darstediwas besser kennen zu lernen, wer-
den folgend einige wichtige Eckdaten des Unternetsnaeifgezeigt:

» Die Zircher Kantonalbank gehort als selbststandigstalt des 6ffentlichen
Rechts zu 100 Prozent dem Kanton Zrich.

» |hrem gesetzlichen Leistungsauftrag entsprecheimgitdie ZKB seit Jahren er-
folgreiches wirtschaftliches Handeln mit der Vevemttung fir Umwelt und Ge-
sellschaft in Einklang. Die Bank hat sich zum Zjeketzt, im Bereich Nachhal-
tigkeit die fuhrende Bank in der Schweiz zu sein.

» Der Leistungsauftrag ist im Zweckartikel des Gesetidber die Zircher Kanto-
nalbank verankert und bildet das Fundament fuiGd#ischaftstatigkeit der ZKB.
Die Bank erhalt damit den 6ffentlichen Auftrag, mibher auf Kontinuitat ausge-
richteten Geschaftspolitik eine verlassliche Pamn&ir die Zircher Bevolke-
rung und ihre Kunden zu sein. Der Gesetzgeber -damdit die kantonale Be-
volkerung - verzichtet zugunsten des Leistungsagéts auf eine Renditemaxi-
mierung. Die Bank wird daher nicht nur an der Rbititdt gemessen, sondern
auch daran, wie sie zur Entwicklung der Region inm& des gesetzlichen Auf-
trages beitragt. Die ZKB bildet damit ein bedeutsh&egengewicht zu den aus-
schliesslich gewinnorientierten Gross- und Privakies.

» Die ZKB strebt an, ihre Umweltleistungen kontinligr zu verbessern. Dies
wird mit Hilfe eines Umweltmanagementsystems (UMs)hergestellt. Das
UMS dient der systematischen Planung und Steueallag umweltrelevanten
Tatigkeiten und Prozesse der Bank.”

"6 Der Inhalt des Kapitels 4.1 setzt sich aus Téxtkén des Firmenportraits der ZBK-Homepage zusam-
men: http://www.zkb.ch/de/center_worlds/ueber_umdgrpet.html
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Anhand des kurzen Portraits lasst sich erkennesy d@ ZKB strukturell einige Unter-

schiede zu anderen Gross- und Privatbanken aufwesthe vor allem durch den vor-
handenen Leistungsauftrag des Kantons Zurich dmste

Die ZKB reprasentiert ein klassisches Finanzdierstings-Unternehmen, welches
nach rein 6konomischen Gesichtspunkten organisemnd mit anderen Banken den
wichtigsten Wirtschaftssektor der Schweiz bildet.dieser Funktion als Prototyp wird
ein Vergleich mit internationalen o6ffentlichen updvaten Hochschulen, zur Feststel-
lung von Ubereinstimmungen und Abweichungen hirtiah struktureller Vorausset-

zungen fir nachhaltiges Bauen, als sehr interessahaufschlussreich angesehen.

4.2 Uberprifung der Arbeitshypothesen durch die ZKB

Herr René Beeler, Mitglied der Direktion und Leiteéebdudemanagement der ZKB er-
klarte sich freundlicherweise bereit die aufgewallArbeitshypothesen aus Sicht des
Gebaudemanagement der ZKB zu beurteilen. Folgendeneseine Aussagen den je-
weiligen Arbeitshypothesen zugeordnet.

* Entscheidungsprozess unterstiitzende Faktoren:

01 Wenn ein klares Bekenntnis zu Nachhaltigkeit mjliten Nachhaltigkeitsziele
besteht, fuhrt dies zu klaren Entscheidungen didlmatiges Bauen fordern.

=)

Dieser Hypothese wird zugestimmt. Eine Existenz kiamen Leitzielen wird als sehr

wichtig angesehen, auch um die Zielfolge kontradiiezu kénnen. Je professioneller
das Unternehmen organisiert ist, desto eher ish @ie Umsetzung von Nachhaltig-

keitszielen gewahrleistet, der Reifegrad des Uetamens sagt viel Uber die Umsetzung
jeglicher Strategien aus, insbesondere auch imi@eMNachhaltigkeit.

02 Wenn Entscheidungstrager im Rahmen ihrer Stellerggmliches Engagement im
Bereich Nachhaltigkeit aufzeigen, fiuhrt dies zudtaEntscheidungen die nachhaltiges
Bauen fordern.

Dieser Hypothese wird zugestimmt. Grundsatzlichnkéestgehalten werden, dass je
weniger systematisch eine Organisationsstruktuyedn#ut ist, desto wichtiger wird das
personliche Engagement eines Promotors (und umggkeh

03 Wenn Nutzer am Entscheidungs- und Bauprozessligetsind und Vorzige von
einer nachhaltigen Bauweise erwarten, fuhrt die&laten Entscheidungen die nacgh-
haltiges Bauen fordern.

Dieser Hypothese wird nur teilweise zugestimmidén Regel wird eine Entscheidungs-
findung durch den Einbezug von Nutzern schwieriget benétigt mehr Zeit. Wenn der
Nutzer nicht Investor oder Eigentimer ist, bestéhkein oder nur geringes Interesse an
einer nachhaltigen Bauweise, da z.B. durch hoherestitionskosten, auch hdéhere Mi-
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ten angesetzt werden mussen. Mogliche Einsparung@&etrieb haben bei den Mietern
im Moment noch relativ wenig Gewicht, da sie in Bexgel nicht Uber den

ganzen Lebenszyklus der Immobilie als Mieter atdtn. In der sozialen Dimension,
wird der Einbezug von Nutzern durchaus als voragilangesehen.

04 a) Wenn ein grundsatzliches Bewusstsein lber Leb&hskosten bei allen Betej
ligten vorhanden ist, fuhrt dies zu klaren Entsdbegen die nachhaltiges Bauen fpr-
dern.
04 b) Wenn ein grundsatzliches Bewusstsein Uber sokiateen bei allen Beteiligten
vorhanden ist, fuhrt dies zu klaren Entscheidurdjemachhaltiges Bauen fordern.

a) Dieser Hypothese wird zugestimmt. Grundsatzli¢teise langfristige Sichtweise G-
ber den kompletten Lebenszyklus immer sinnvoll imdSinne des Nachhaltigkeitsge-
dankens.

b) Dieser Hypothese wird mehrheitlich zugestimmt. Boziale Dimension ist immer
ein Teilbereich einer nachhaltigen Betrachtungewings ist die Bedeutung fir Ent-
scheidungsprozesse im Bereich Nachhaltiges Bawsegesing einzustufen, da die 6ko-
nomische und 6kologische Dimension nach wie vonuiagen.

05 Wenn eine strategische Umweltbilanz in jeder Stlds Entscheidungsprozesses
vollzogen wird, flhrt dies zu klaren Entscheidundennachhaltiges Bauen férdern.

Dieser Hypothese wird nicht zugestimmt, vornehmbels dem Grund, dass das Um
weltmanagementsystem nach ISO 14001, welches aAKRrangewandt wird, dieses
nicht vorsieht.

06 Wenn ein kurzer, transparenter und klar definiegetscheidungsprozess durchge-
fuhrt wird, dessen Ergebnis generell als solidedobtet werden kann, fuhrt dies zu
klaren Entscheidungen die nachhaltiges Bauen fiirder

Dieser Hypothese wird zugestimmt, wobei es genarajrossen Unternehmen mit di-
versen Entscheidungsebenen und komplexem Untermesmmoelell generell als schwie-
riger angesehen werden kann, Prozesse schlankunad ik halten.

07 Wenn der Entscheidungsprozess kein politischezd®mist, fuhrt dies zu klaren
Entscheidungen die nachhaltiges Bauen fordern.

Dieser Hypothese wird zugestimmt. Politische Ergglmgsprozesse werden als kom-
plexer und langer erachtet. Bei der ZKB bestehtEezelentscheiden kein politischer
Einfluss, lediglich Gbergeordnet auf Stufe Geseftrategie (z.B. durch gesetzlichen
Leistungsauftrag des Kantons).

08 Wenn sich kulturelles Bewusstsein und Besorgner @en Klimawandel in eing)
erkennbaren Druck verwandelt die offentliche Memuu befriedigen, fuhrt dies Zu
klaren Entscheidungen die nachhaltiges Bauen fiirder

>

Dieser Hypothese wird zugestimmt. Die ZKB hat smhm Ziel gesetzt, im Bereich
Nachhaltigkeit die fihrende Bank in der Schweizsein. Deshalb und aufgrund des
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Status als Kantonalbank werden an Sie von der @iffekeit und der Kundschaft er-
hohte Anforderungen u.a. im Bereich Umwelt- und INedtigkeitsleistung gestellt. Die
offentliche Meinung und das Bewusstsein Uber diengproblematik sind somit sehr
relevant.

* Finanzielle Mechanismen unterstiitzende Faktoren:

09 Wenn Organisationseinheiten die Betriebs- undahditaltungskosten tragen, stark
am Entscheidungsfindungsprozess beteiligt sind, sicherzustellen, dass Lebens-
zykluskosten und weitere Anliegen einbezogen wereéaitsteht ein finanzieller Me
chanismus der nachhaltiges Bauen fordert.

Dieser Hypothese wird nicht zugestimmt. Generdll tie ZKB bei lhren Immobilien
als Eigentimer und Nutzer auf, jedoch werden dist&wo zwischen den verschiedenen
Organisationseinheiten verrechnet (das Gebauderaareag als Eigentimervertreterin
verrechnet die Kosten an die OrganisationseinheaileiMieter). Dies bedeutet, dass der
Nutzer nicht unbedingt Interesse an einer naclgeitBauweise hat, da er fur die Nut-
zung welche sich in der Regel nicht Gber den kottgrieLebenszyklus der Immobilie
erstreckt einen eher hoheren Kostenaufwand erwanrtess (z.B. hohere Mieten).

10 Wenn Organisationseinheiten die Betriebs- undahwfialtungskosten tragen, stark
am Planungs- und Bauprozess beteiligt sind, erntstatfinanzieller Mechanismus der
nachhaltiges Bauen fordert.

Dieser Hypothese wird zugestimmt und vor allemen Blanungsphase als sehr relevant
erachtet. Bei der ZKB tragt das Gebdudemanageneriigentimer- und Bauherren-
vertreterin zunéchst die Betriebs- und Instandhgkiosten, verrechnet diese aber tber
ein Eigenmietmodell weiter.

11 Wenn Investment und Betriebskosten in solcher @/gekoppelt sind, dass Organi-
sationseinheiten die Investment-Entscheidung teffirekt mit den damit verbunde-
nen geringeren / hoheren Betriebskosten belohetastet werden, entsteht ein finan-
zieller Mechanismus der nachhaltiges Bauen fordert.

Dieser Hypothese wird zugestimmt, obwohl diese Kiopg in der ZKB Organisation
nicht existiert. Organisationseinheiten die finafzi Entscheidungen treffen, werden in
der Regel nur indirekt mit den Betriebs- und Indtadtungskosten belastet (siehe
Hypothese 10).

12 Wenn explizite finanzielle Anreize fir Energiegpassnahmen ausgeschrieben
sind, entsteht ein finanzieller Mechanismus dehhattiges Bauen fordert.

Dieser Hypothese wird nicht zugestimmt. Es sindigemis keine expliziten Anreize
fur die ZKB vorhanden. Allerdings wird der Annahnmsofern allgemein zugestimmit,
dass Anreize fur kurzfristige Nachhaltigkeitszidlechaus forderlich sein kénnen.
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13 Wenn ein Fonds existiert, der Mehrkosten von naltigen Massnahmen und un-
erwarteten Risiken abdeckt, entsteht ein finarmieMechanismus der nachhaltiges
Bauen fordert.

Dieser Hypothese wird nicht zugestimmt. Ein solcbeparater Fonds existiert in der
ZKB nicht. Die Bildung eines solchen Fonds wird ledsitraproduktiv erachtet, da damit
das Signal gesetzt wird, dass nachhaltiges Bausgregjeteurer ist und nur mittels Spe-
zialfonds finanziert werden kann. Die ZKB sucht maatige L6sungen, die auch 6ko-
nomisch Sinn machen.

14 Wenn Das Betriebsbudget Finanzmittel enthélt, uebdsde-Manager an nagh-
haltiger Geb&audetechnik und Geraten auszubildestednt ein finanzieller Mechanis-
mus der nachhaltiges Bauen fordert.

Dieser Hypothese wird nicht zugestimmt. Teilweiserden diese Kosten jedoch vom
Produzenten der Gebaudetechnik / Gerate Ubernomodlen,sie sind Bestandteil der
Anschaffungskosten. Grundsétzlich soll eine solghebildung durch das Umweltma-
nagementsystem sichergestellt werden. Die ZKB bitlile Mitarbeitenden des Techni-
schen Gebadudemanagements ,on-the-job“ an neuemyémiaus, in dem diese an neuen
Bauprojekten teilnehmen bzw. den Betrieb reprasestiund somit im Hinblick auf die
Inbetriebnahme von nachhaltigen Anlagen ausgelsidet

15Wenn die Moglichkeit besteht, Spenden / Finanzigearnvon externen Institutionen
in Anspruch zu nehmen, die eine hohen Rendite éewdassen, entsteht ein finanzigl-
ler Mechanismus der nachhaltiges Bauen fordert.

Dieser Hypothese wird nicht zugestimmt, da siedférZKB nicht relevant ist.
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4.3 Relevanz ZKB

Im direkten Vergleich der Arbeitshypothesen-Beutsy der Hochschulen mit der ZKB
lasst sich erkennen, dass es erstaunlich vielediffstimmungen in der Beurteilung der
Zustimmung gibt: bei ca. 73% der Beurteilungen d&t 15 Fragen) stimmen die inter-
nationalen Hochschulen und die ZKB uberein.

Relevanz der Arbeitshypothesen

Entscheidungsprozesse Finanzielle Mechanismen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Hochschulen | [l | [l | N | 10 H BB [ IR |
ZKB HEE N H NN o

[ [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] ©) ©) [ ] o [ ] [ [ ] @)

B Zzustimmung keine Zustimmung Il raticlle Zustimmung

Abbildung 12 Vergleich Zustimmung der Arbeitshypegbn Hochschule / ZKB

Im Grossen und Ganzen lasst sich erkennen, daBerieich der Entscheidungsprozesse
mehr Ubereinstimmungen stattfinden als im Bereiel fihanziellen Mechanismen.
Diese Tatsache kann vor allem damit begrindet werdass zwei komplett unter-
schiedliche Finanz und Finanzierungsstrukturen ensgchen. Im direkten Vergleich
lassen sich Ubereinstimmungen und Unterschiederiolgrmassen darstellen:

Die grossten Ubereinstimmungen findet man bei dgehden Aspekten:
» Erstellung von klaren Nachhaltigkeitszielen
* Bewusstsein tUber Lebenshaltungskosten
e Definition von klare Entscheidungsprozesse

Als die gréssten Unterschiede kénnen folgende Aspgénannt werden:
» Geb&audefunktion der Immobilien
* Funktionen der Institution (als Eigentiimer / Nujzer
* Kopplung Investment / Betriebskosten
* Externe Spenden / Finanzierungen
» Aktives Management (ZKB)
« Verwaltung von Budgets (Hochschulen)
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5 Schlussfolgerungen

Das Schlusskapitel soll konkrete Handlungsempfegdarfir Hochschulen nennen und
abschliessend ein Fazit, sowie einen Ausblick iser praktischen Nutzen der Arbeit
und die Nutzung der Erkenntnisse fir weitere Faragbarbeiten geben.

5.1 Handlungsempfehlungen Hochschule

Basierend auf der theoretischen Grundlage (vglit€bp), der Auswertung der Umfra-
ge (vgl. Kapitel 3.4) sowie der Uberprifung der @éitshypothesen (vgl. Kapitel 3.5),
soll aufgezeigt werden, wo ein lohnender Handluadaf besteht und wie Empfehlun-
gen fur nutzbringende und in der Folge nachhaMgssnahmen fur nachhaltiges Bauen
an Hochschulen aussehen konnen.

Leitlinien / Richtwerte:

Es gilt, klar definierte und mit fassbaren Richtigarausgestattete Nachhaltigkeitsziele
zu definieren. Um Werte und Ziele effizient umsatze: konnen mussen sie Teil der
Hochschulimmobilien-Strategie sein, welche wiederimtm die Gesamt-Hochschul-
Strategie integriert ist.

Ziel

Gesamtstrategie

Immobilienstrategie

Nachhaltigkeitsziele

Abbildung 13  Integration der NachhaltigkeitszigiddHochschul-Gesamtstrategie

Es ist sinnvoll einen integrierten Masterplan zitmeéckeln, der kurz- und langfristige

Ziele definiert und den Wirkungsradius festsetatltirelle und strukturelle Besonder-
heiten der jeweiligen Hochschule missen von Begimmit einfliessen und zusammen
mit der Hochschul-Gesamtstrategie fur die Kommumikaeine Images nach aussen
genutzt werden. So kbnnen auch externe Unterstgefanden und aktiviert werden.

40



Auswirkungen von strukturellen Voraussetzungen aathhaltiges Bauen an Hochschulen

Nach Innen gilt es ein ,Campus-Engagement* zu a&ktn, was bedeutet, das komplet-
te Hochschulumfeld auf das Thema Nachhaltigkeiseusibilisieren. Hier gilt es Stu-
denten, Akademiker und Mitarbeiter des Gebaudehaltsr fir Nachhaltigkeit zu inte-
ressieren, die Bildung Interessens- oder Arbeifggea anzuregen, sowie den horizonta-
len Austausch zwischen Akademikern zu férdern. Basusstsein uber die spezifi-
schen Nachhaltigkeitsziele muss auch in der tagtichehre vermittelt und im Hoch-
schulalltag regelmassig aktiviert und aufgefrisalerden. Um Aktivismus hinsichtlich
der Erreichung der Nachhaltigkeitsziele zu férdéd@nnen fir das Erreichen von ge-
setzten Zielen auch Anreize und Belohnungen jegliétit ausgesetzt werden.
Der Weg in Richtung Ziel muss kontrolliert und Beidarf angepasst werden.
Grundsatzlich ist festzuhalten, je systematischesedVorgange durchgefiihrt werden,
desto unkomplizierter und sicherer kdnnen die Zéeteicht werden.
Konkret kbnnen folgende Handlungsempfehlungen agigé werden:

» Definition klarer Nachhaltigkeitsziele

* Entwicklung Hochschul-Immobililen-Strategie

* Integration in Hochschul-Gesamtstrategie

» Aktivierung Campus Engagement

» Einsatz von Anreizen / Belohnungen

e Kontrolle / Anpassung des Umsetzungsweges

Entscheidungsprozesse:

Wie schon bei den Nachhaltigkeitszielen erwahnt eist auch bei Entscheidungs-
prozessen sehr wichtig, dass eine Grundhaltundghgffea wird, die es ermoglicht, dass
das Thema Nachhaltigkeit in die geistige Haltund enkweise aller Beteiligten, be-

sonders der Entscheidungstrager, tUbergeht. Um l@ithegsprozesse effizienter ges-
talten zu kénnen, muss allen Prozessen eine sti®ygfematik hinterlegt sein, die auf
Grundsatzen der definierten Nachhaltigkeitsziele;, Hochschulimmobilien-Strategie

und der Gesamt-Hochschulstrategie beruht. WenncEeidungsprozesse systematisch
organisiert sind, spielen Hierarchien in den Ergglmgsprozessen eine weniger wich-
tige Rolle, wenn jedoch keine Systematik vorhertrsiéit engagierten Promotoren, eine
sehr wichtige Rolle zu. Je hoher diese in der Hobia angeordnet sind, desto direkter
kénnen in Folge zielfiihrende Entscheidungen getnofierden.

Es kann als sinnvoll angesehen werden, dass ParsonEntscheidungspositionen ne-
ben dem persénlichen Engagement auch Erfahrunglamdotwendige Hintergrundwis-

sen im Bereich nachhaltiges Bauen mitbringen. Wayks und Weiterbildungen kon-

nen hierbei unterstitzend wirken.

Gruppenarbeit auf der Entscheidungsebene sollt&rdgat werden, da somit einerseits
die Entscheidungstrager unterstitzt werden koénaedererseits die Integration von

Gruppen geférdert werden kann, die nicht direksemtidungsbevollmachtigt sind, de-
ren Input jedoch wertvoll ist, sowie die Durchseigwon aufgestellten Strategien for-
dert und deren Umsetzung sichert. Dies setzt ¢émelgje interne und externe Kommu-
nikation, sowie einen regelmassigen Dialog mitralntscheidungstragern und Betei-
ligten voraus, was nur mit Sensibilitdt, Kompetenzd Engagement zu erreichen ist.
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Weiter gilt es, den Wissens-Transfer, sowohl topsd@nd bottom-up, aber auch hori-
zontal zu systematisieren, um einen Wissensverusterhindern. Dies ist besonders
wichtig, wenn engagierte Promotoren fur nachhadtiBauen oder Schlissel-Figuren an
Entscheidungspositionen die Hochschule verlasstar, iatern eine neue Position in ei-
nem anderen Bereich antreten.
Der wichtigste Aspekt ist jedoch die Tatsache, dastscheidungstrager diszipliniert,
termingenau und endgultig Entscheidungen auf Gagedter Nachhaltigkeitsziele tref-
fen missen, da sonst auch jegliche Struktur odstieBatik ihre Wirkung verfehlt.
Konkret kbnnen folgende Handlungsempfehlungen agigé werden:

* Entwicklung einer Entscheidungssystematik

e Prifung der Qualifikation der Entscheidungstrager

e Durchfiihrung von Workshops und Weiterbildungen

* Einfuhrung von Gruppenarbeit

» Einbezug der Nutzer in Entscheidungsprozesse

« Einbezug nicht entscheidungsbevollméachtigter Grappe

» Einsatz von effizienter Kommunikation

e Systematisierung des Wissens-Transfers

» Einforderung von Entscheidungen

Finanzielle Mechanismen:

In erster Linie gilt es nachhaltiges Bauen an Holkuken offentlich zu bewerben, um
intern und extern Verstandnis fir das Thema undodienziellen Mehrkosten des Ge-
baudes zu erlangen. Grundsatzlich kann auch dasnfegt angefiihrt werden, Hoch-
schulen sollten in ihrer Aufgabe als Bildungseintimg eine Vorreiterrolle im Bereich
des nachhaltigen Bauens einnehmen und hier auelt Bem, héhere Risiken auf sich
zu nehmen.

Lebenszykluskosten mussen in alle finanziellen ¢&hdigle integriert werden. Grund-
satzlich wird davon ausgegangen, dass der Lebenszgines Gebaudes zwischen 50 —
100 Jahren betragt, bei der Bemessung von Lebenskgsten sollte aus diesem Grun-
de auch immer von dieser Zeitspanne ausgegangeiemer

Alle kostentragenden Organisationseinheiten miusserPlanungs- und Realisierungs-
prozess sowie an den relevanten finanziellen Eaiduhgs-Prozessen direkt beteiligt
werden. Alle damit verbundenen Vergitungen odea&ahgen missen der kostentra-
genden Organisationseinheit direkt verrechnet werden Aktionismus im Sinne der
Nachhaltigkeit zu férdern.

Offentliche Hochschulen miissen versuchen Regiebamgsden und politische Institu-
tionen zu Uberzeugen in nachhaltige Bauten zu fieaen, als starkstes Mittel kbnnen
hier sicher die zu erwartenden niedrigeren Lebediggy/ Betriebskosten genannt wer-
den. Falls gesetzlich zulassig, sollten auch difdre Hochschulen vermehrt nach Mog-
lichkeiten fur eine externe Finanzierung suchem® Binrichtung eines Risiko-Fonds er-
scheint durchaus sinnvoll, da Risikokosten, wie. ZIB steigende Energiepreise, oder
zusatzliche Abgaben fir Umweltbelastungen oft dehefristig und relativ unvorher-
sehbar auftreten konnen.
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Zusatzlich sollte auch eine Reduzierung der Fireanmgskosten angestrebt werden,
was z.B. durch die Partnerschaft mit Kreditinsétugeschaffen werden kann die sich
ebenfalls einer nachhaltigen Entwicklung versclerebaben, oder spezielle Konditio-
nen fir nachhaltiges Bauen gewahren.
Um aus bestehenden Budgets zusatzliche Mittel marggen, kbnnen vor allem im Ge-
baudebetrieb und -management diverse Massnahmeoatenersparnis durchgefihrt
werden. Als konkrete Mdglichkeiten zur Kostenreduktkann z.B. Outsourcing und
Outtasking oder die Zusammenarbeit mit Systempartite Betracht gezogen werden.
Auch Sale and Leaseback-Uberlegungen konnten heiihastigen Sanierungen oder
Neubauten durchaus sinnvoll erscheinen.
Fundraising stellt ebenfalls ein sehr gutes Wergzdar, zusatzliche Mittel zu generie-
ren und kann sowohl an o6ffentlichen als auch amapen Hochschulen durchgefihrt
werden, Unterstitzung kann fir nachhaltiges Ballgeraein, oder fur ein bestimmtes
nachhaltiges Bauprojekt angefragt werden.
Konkret kbnnen folgende Handlungsempfehlungen agigé werden:

* Werbung fur nachhaltiges Bauen

« Argumentation mit Hochschul-Leistungsauftrag

e Argumentation mit niedrigen Lebenszyklus- / Betslebsten

* Einbezug kostentragender Organisationseinheiten

» Kopplung Vergutung / Belastung und kostentragendgfisationseinheiten

« Einbezug Lebenszykluskosten in Finanzierungsbereusn

* Einrichtung eines Risiko-Fonds

* Finanzierungen durch Partner mit Bezug zur Nacluykalit

* Nutzung von Férderprogrammen

* Fundraising

» Qutsourcing / Outtasking

* Build-Operate-Transfer Partnerschaften

» Zusammenarbeit mit Systemanbietern

» Sale and Leaseback

» Public Private Partnerschaften

Gebaude Nachhaltigkeit:

Um die Nachhaltigkeit von Hochschulbauten beunteer kbnnen, sollte regelméssig
die Erstellung eines Reports Uber den Stand derethmsg von Nachhaltigkeitskriterien
bzw. die Erreichung der definierten Nachhaltigkaéke durchgefiihrt werden. Auch er-
scheint die Ausstellung einer Zertifizierung oderes Energiepasses durchaus sinnvoll,
da sie die Erreichung von Nachhaltigkeitsziele ibendhrend der Planungsphase un-
terstitzen konnen.

Grundsatzlich muss immer gepruft werden, ob Sangeuind Umnutzung oder Revitali-
sierung nicht ein nachhaltigeres Vorgehen aufzalgtAbriss oder Riickbau. Besonders
bei Sanierungen erscheint es sinnvoll nicht nurMaslestmass der gesetzlichen Vor-
gaben zu erreichen, sondern bereits Werte anzestrelie Uber den gesetzlichen Vor-
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gaben angesiedelt sind. Besonders bei grossentitrosgsn mit einem langer angesetz-
ten Lebenszyklus, kénnen so potenzielle Risikofiattstark abgeschwacht werden.
Im Bereich der Gebaudetechnik ist es wichtig, akeuellen Entwicklungen und techni-
schen Neuerungen zu verfolgen und bestehende AnkagleMdglichkeiten zur Nach-
ristung zu Uberprifen.
Hochschulen sollten ebenfalls vermehrt SynergieBareich des nachhaltigen Bauens
oder einer grésseren nachhaltigen Entwicklung mytage z.B. mit Stadtentwicklungs-
projekten oder &hnlichem.
Generell sollte bei Sonderimmobilien, wie Forschaingnd Laboreinrichtungen an
Hochschulen, vermehrt auf die Nachhaltigkeit deerimen Geb&udetechnik und For-
schungsanlagen-Prozesse geachtet werden, da deskeeamen weitaus héheren Ein-
fluss auf das Gesamtgebaude haben, als die Geh#led&esonders in diesem Bereich
ist eine regelméassige, technische Betriebsuberwachin einen fortlaufenden Optimie-
rungs-Prozess essenziell und er muss durch eiegsiohelles Gebaude- und Energie-
managementsystem betreut werden.
Fur den gesellschaftlichen Bereich gilt es eingeethende architektonische Losung fur
das Raumprogramm zu finden, welche einerseitsiéliNdtzer eine wohltuende raumli-
che Hille erzeugt, andererseits die Nachhaltigkieiles durch adaquate Baumaterialen
und Gebaudetechnik erreicht.
Ein Bereich, der oft ein Schattendasein fristeidglie das Gebaude umgebenden Aus-
senanlagen. Hier kann durch relativ simple Massmahmvie der Ansiedelung von
standortgerechten Pflanzen oder der Nutzung vondxsehlagswasser, ebenfalls eine
erfolgreiche nachhaltige Entwicklung des Umfeldseieht werden, z.B. indem Stoff-
kreislaufe geschlossen werden.
Konkret kbnnen folgende Handlungsempfehlungen agigé werden:

* Prufung Sanierung statt Abriss

* Regelmassiger Report Uber Stand der Umsetzung

» Ausstellung Zertifizierung / Energiepass

e Erreichung von Zielwerten Uber gesetzlichen Vorgabe

» Aktuelle Gebaudetechnik / Nachristung

* Spezielle Nachhaltigkeitspriufung bei Sonderimmednili

» Regelmassige Betriebstuberwachung

* Nutzung von lokalen, regionalen oder internation&8gnergien

* Hochwertige Architektur

* Einbezug der Aussenanlagen
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5.2 Fazit / Ausblick

Die Realisierung von nachhaltigen Bauten an Hoallschwird strukturell eindeutig
durch Entscheidungsprozesse und finanzielle Mesham beeinflusst und bestimmt.
Betrachtet man die Auswertungen der Umfrage undndieolge erzielten Erkenntnisse,
dann wird deutlich, dass die Erarbeitung von kiad detailliert formulierten Nachhal-
tigkeitszielen als das wichtigste Instrument undrk@eug fiir die Umsetzung nachhalti-
ger Bauten angesehen werden kann. Sind diese rdaedefiniert oder nicht existent,
ist es strukturell kaum mdoglich nachhaltiges BaaarHochschulen umzusetzen und /
oder langfristig zu etablieren.

Da Nachhaltigkeitsziele an allen organisatorisched strukturellen Schnittstellen zur
Weichenstellung und als Grundlage dienen, sind kbwmtscheidungsprozesse, als
auch Finanzierungsmechanismen ohne klare Vorgabbhaielfihrend oder effizient.
Sind die Ziele jedoch klar definiert und in die @ed-Hochschulstrategie integriert,
kann ein Bindel von Massnahmen aus den verschiethe@gganisations- und Struk-
turbereichen ergriffen und zielgerichtet umgesetztden. Erfolg und Richtung kdnnen
zusatzlich anhand der Ziele regelmassig Uberpnidt wenn notig angepasst werden.
Klar und detailliert formulierte Nachhaltigkeitsieekonnen als Grundlage, Schnittstelle
und Kontrollinstanz jeder nachhaltigen EntwickllamgHochschulen betrachtet werden.
So kann abschliessend bestatigt werden, dass BasbrNachhaltigkeitskriterien in der
heutigen Zeit tatsachlich aktueller und wichtigend je ist.

Die vorliegende Arbeit tragt zur aktuellen Debdits, wie strukturelle Mechanismen
auf nachhaltiges Bauen an Hochschulen einwirkea.abfgezeigten Handlungsempfeh-
lungen kdénnen daher als direkter theoretischer pradttischer Nutzen flr Entschei-
dungstrager, Arbeits- und Interessengruppen soefelkorper und Studenten an Hoch-
schulen gewertet werden. Da mit dieser Momentaufrealediglich Tendenzen im weit-
laufigen und heterogenen Feld des internationalechschulwesens aufgezeigt werden
koénnen, bietet sich die Arbeit als Grundlage fuitare Forschungen und Untersuchun-
gen an. Hier prasentiert sich eine grosse Ban@bweih Mdglichkeiten, so kdnnte z.B.
der Schwerpunkt von den USA nach Europa verlegtr ethe starkere Differenzierung
zwischen offentlichen und privaten Hochschulen geswerden.

Die Arbeit kann ebenfalls Anstoss zu Uberlegungebeg, wie Nachhaltigkeit intensi-
ver in Lehre und Forschung an Hochschulen integnierden kann, um tatséachlich auch
von akademischer Seite durch Multiplikatorfunktieimer Hochschule Eingang in die
Gesellschaft zu finden. Hier gilt es besonderss @asHochschulen vorhandene akade-
mische know-how und das kreative Potenzial zu mutadech eine systemibergreifende
Betrachtungen z.B. in der Privatwirtschaft erscaeidurchaus interessant.

Konkret wird die vorliegende Arbeit als Teil des hamgs in eine Charta des Global
University Leaders Forum (GULF) die am World Ecomoforum (WEF) 2010 prasen-
tiert wird eingehen.
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Anhang

5.3 Arbeitshypothesen in englischer Originalformulierung

Folgend sind die Arbeitshypothesen in der engliscBeginalformulierung zu finden,
wie sie von der ISCN Working Group 11l 2008 entwattkund formuliert wurden:
Facilitating factors within decision making process
1. Clear institutional commitment to sustainabilitythviexplicit sustainability goal
(law, university internal requirement, requiremensft donor) leads to clear
decisions.

2. Key players within decision process are persoraiymitted to sustainability.

3. (Future) occupants are involved in decision andstantion process and expect
benefits to flow from sustainable design.

4. Basic awareness of life-cycle costing and sociaklies of sustainable building
among all involved actors.

5. Strategic environmental assessment conducted & stage of the decision
process.

6. Short, transparent, and clearly defined decisi@tgss whose results are widely
perceived to be stable.

7. Decision process is not a political process (i@itipians are not involved in
process, no public vote).

8. Cultural awareness and concern over Climate Changeslates to some
perceived pressure to satisfy public opinion.

Facilitating financial mechanisms:

9. Organizations covering operational and maintenaosts are strongly involved

in decision process to ensure that life cycle ogst@nd other concerns are
addressed
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10. Organizations covering operational and maintena&ost¢s are strongly involved
in construction process (sometimes “small” decisialuring construction can
have significant impact).

11.Investment and operational costs are linked suahthe organization that made
the investment decisions is rewarded / punishel thi¢ associated operational

costs.

12. Explicit financial incentives for energy saving (asg as organization benefiting
from incentive is involved in decision making presg

13.A fund to pay premium on green features (includihgg loads) and to absorb
unexpected risks.

14. Operational budget includes funds to train buildimgnagers in operation of new
equipment.

15.Freedom to seek funding from external institutiarshigh return on investment
projects.
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5.4 Fragenkatalog Online-Umfrage

ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus

1. Institution Information
1. Name of University
\ |

2. Country?
\ \

3. Is it a public or private university?

O Public
O Private

4. Number of full time students

O Fewer than 1,000
O 1,000-5,000
O 5,000-10,000
O 10,000-20,000

O More than 20,000

If more than 20,000, how many?

5. Does your University have a special focus (engineering, medicine etc.)?

[ e
[T

2. Special Focus

1. What is the focus of your university?

D Science and Engineering

D Architecture

Other (please specify)

\ |
4
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus

1. Does your institution have a statement, strategy or guidelines on sustainable
development?

O ves
O no

If yes, please describe or give a link to any materials on the internet.

\ |
4. Decision Processes

1. Within the University, who is usually involved in the decision making process
regarding building construction or renovation projects?

Yes No Does not apply

President/Chancellor

Rector/Vice Chancellor
Facilities/Operations
Director
Custodial/Maintenance
Director

Administrative Director

Sustainability
Manager/Director
Planning and Logistics
Department

Real Estate Office

Faculty

Students/student
Representative
Employee

O OO0 O OO0 O 0odd
O 000 O 00 0O 0dd
O OO0 O OO O 0dd

Representative

Others?

2. Outside of the University, who is involved in the decision making processes
regarding building construction or renovation?

Yes

Donors D

Does not apply

[l

g

Governmental agencies D D
Political bodies D D
Others?
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus

3. Which of the above listed office holders or stakeholders is MOST responsible for
final decisions regarding building construction or renovations?

Most Responsible?

President/Chancellor

OO

Rector/Vice Chancellor
Facilities/Operations
Director
Custodial/Maintenance
Director

Administrative Director

Sustainability
Manager/Director
Planning and Logistics
Department

Real Estate Office

Faculty

Students/student
Representative

Employee Representative
Donors
Governmental Agencies

Political Bodies

0000 OO0 O 00O O O

Other?

5. Funding Sources

1. What are the typical sources of funding for a building or renovation project?
Please indicate percentages for each category and make sure the total is 100%.

Administrative/General
Funds

Sustainability Office
Budget

Planning and Logistics
Budget

Real Estate Budget

Occupant/Department
Budget

Donor Funds

Governmental/Public
funds

Other Funds

2. Is the budget for building projects usually fixed or flexible?

O Fixed
O Flexible
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus
1. Name of Building
| |

2. Which department or faculty will the project be used by?
| |
3. What is the function of the building or project?

D Teaching/Instruction
D Office
D Research Labs

Other

4. How would you assess the overall sustainability of the building?

O Very sustainable
O Fairly sustainable
O Average [

O somewhat Unsustainable

O Very unsustainable

5. What aspects of the building influenced your overall sustainability assessment?
| |

7. Factors that support or hinder the incorporation of sustainability into

(of-] | P

with reference to the building described above, do you agree with the following statements, and did they have an impact on
incorporating sustainability?

1. There is a clear institutional commitment to sustainability with explicit

sustainability goals (building code / regulation, university internal requirement,
requirement of donors) that leads to clear decisions.

O strongly agree

O agree

O neither agree or disagree
O disagree

O strongly disagree

Remarks
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus
2. Key players within decision process are personally committed to sustainability

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree

O Disagree

O Disagree Ostrongly

Remarks
\ |

3. (Future) occupants who will benefit from sustainable design (e.g. increased

productivity, recruitment advantage, reduced energy bills, etc) are involved in
decision and construction process

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks
\ |

4. There is a basic awareness of life cycle costing and social benefits of sustainable
building among all involved actors

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks

5. Strategic environmental assessment conducted at each stage of the decision
process

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus

6. Short, transparent and clearly defined decision process whose results are
broadly supported.

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks

7. Decision process is not a political process (i.e. politicians are not involved in the
decision process and there is no public vote)

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks

8. The institution is responding to perceived public concerns related to Climate
Change.

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks

9. Other?
\ |

8. Facilitating Financial Mechanisms
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus

1. Organizations covering operational and maintenance costs are strongly involved

in the decision process to ensure that lifecycle costing and other budgeting
concerns are addressed.

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks

2. Organizations covering operational and maintenance costs are strongly involved
in the construction process.

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks

3. Investment on sustainability and operational costs are linked such that the

organization or group that made the investment decision is rewarded/burdened
wit the associated operational costs.

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus

4. Explicit financial incentives for energy saving (provided that the

organization/group benefiting from incentives is involved in the decision making
process).

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree

O Disagree

O Strongly disagree

Remarks

\ |
5. A fund exists to pay premium on green features.
O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree

O Disagree

O strangly disagree

Remarks
\ |
6. A fund exists to absorb costs associated with unexpected risks.
O strangly agree
O Agree
O Neither agree or disagree
O Disagree
O Strongly disagree

Remarks

7. Operational budget includes funds to train building managers in operation of
new equipment.

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus

8. Freedom to seek funding from external institutions, particularly for high return
(e.g. tax benefits or other incentives)on investment projects.

O Strongly agree

O Agree

O Neither agree or disagree
O Disagree

O Strongly disagree

Remarks

\
9. Others?

9. Prioritization of facilitating factors

1. Bearing the building project you have chosen, which of the following statements
is THE MOST facilitating factor in your view?

O Clear institutional commitment to sustainability with explicit sustainability goal (building code / regulation, university
internal requirement, requirement of donors) leads to clear decisions.

O Key players within decision process are personally committed to sustainability.

O (Future) occupants who will benefit from sustainable design (e.g. increased productivity, recruitment advantage, reduced
energy bills, etc) are involved in decision and construction process.

O Basic awareness of life-cycle costing and social benefits of sustainable building among all involved actors.

O Strategic environmental assessment conducted at each stage of the decision process.

O Short, transparent, and clearly defined decision process whose results are broadly supported.

O Decision process is not a political process (i.e. politicians are not involved in process, and there is no public vote).

O The institution is responding to perceived public concerns related to Climate Change.
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus

2. Bearing the building project you have chosen, which of the following statements
is THE MOST facilitating financial factor in your view?

O Organizations covering operational and maintenance costs are strongly involved in decision process to ensure that life
cycle costing and other budgeting concerns are addressed.

O Organizations covering operational and maintenance costs are strongly invelved in construction process.

O Investment on sustainability and operational costs are linked such that the organization or group that made the
investment decisions is rewarded / burdened with the associated operational costs.

O Explicit financial incentives for energy saving (provided that the organization / group benefiting from incentives is involved
in the decision making process).

O A fund exists to pay premium on green features.
O A fund exists to absorb costs associated with unexpected risks.
O Operational budget includes funds to train building managers in operation of new equipment.

O Freedom to seek funding from external institutions, particularly for high return (e.g. tax-benfits or other incentives) on
investment projects.

10. Optional Questions

Evaluation of the building's sustainability based on selected criteria. Bearing the building selected above in mind, please answer
the following questions.

1. Did the site selection and urban design choices encourage sustainable and
natural development of the site and its surroundings?

[

D Yes, spatial development density

D Yes, mixture of functions

D Yes, bicycle and walking facilitating design
D Yes, green public spaces

D Yes, use of native plants

D yes, wildlife corridors

Other?

2. Were measures taken to reduce energy consumption and use renewable
energy?

[ ne

D Yes, minimized non-renewable energy consumption during operation o
D Yes, use of green energy provider 11

D Yes, an site renewable energy production

Other?
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus

3. Did building material and equipment choices integrate sustainability criteria?
[T

D Yes, use of durable materials and equipment 0

D Yes, use of material and equipment with low maintenance needs

D Yes, use of material and equipment certified by an environmental label 1

D Yes, use of recycled materials and equipment

D Yes, design for disassembly, re-use or recycling

D Yes, conscious choice of material that reduces grey energy

Others?

\ |

4. Are water saving infrastructures used in the building?
D No

D Yes, rainwater collectors and use of rainwater for sanitary needs

D Yes, economic toilet flushes and water taps

Others?

5. Does the project keep environmental loadings (negative effects) during
operation of the building as low as possible?

[ we

D Yes, limited annualized greenhouse gas emissions

D Yes, reduced waste production
D Yes, reduced wastewater pollution 0

D Yes, minimized negative impacts on the site and its surroundings (including natural features, landscape, soil, and

biodiversity})

Others?

\ |
6. Were measures taken to reduce indoor pollution and improve air quality?

[

D Yes, effective ventilation and good air quality |

D Yes, comfortable air temperature and humidity
D Yes,pleasant day lighting in primary occupancy areas and quality of illumination level
D Yes, noise attenuation and acoustic performance

Others?
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ISCN Survey on Structural Requirements for Sustainable Campus

7. Is a facility and maintenance management control system in place?
[ we

D Yes, provision and operation of a facility and maintenance management control systemu

D Yes, provision and operation of a data management system

Others?

8. Is an environmental data management system (e.g. energy and water
consumption) in place?

O ves
O wo

9. Does the building provide social utility for the local society (day care service,
adult education, public restaurants)?

[]ves

If yes, please specify

10. Does the architecture of the building contribute to the cultural heritage of the
locality?

O Yes
O No

Comments?

11. Information

Please consider adding the following personal information. It will be kept confidential.

1. Name
| |

2. Your function within your institution

3. Would it be acceptable for the ISCN team to contact you in case of any
questions?

O ves

If yes, please provide your email address

Thank you very much for your help!

59



Auswirkungen von strukturellen Voraussetzungen aathhaltiges Bauen an Hochschulen

5.5 Detailauswertung Online-Umfrage

4. Number of full time students

Response Response

Percent Count
Fewerthan 1,000 [—] 4.2% 2
1,000-5000 [ 14.6% 7
5000-10000 [ ] 14.6% 7
10,000-20,000 [ 33.3% 16
Morethan20,000 [ ] 33.3% 16
If more than 20,000, how many? 16
answered question 48
skipped question 3

5. Does your University have a special focus (engineering, medicine etc.)?

Response Response

Percent Count
Yes [0 ] 33.3% 16
No | 68.8% 33
answered question 48
skipped question 3
Private [0 ] 27.7% 13
answered question 47
skipped question 4
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6. What is the focus of your university?

Response Response

Percent Count
Science and Engineering | 88.5% 23
Medicine [ ] 34.6% 9
Architecture 50.0% 13
Law | | 42.3% 11
Business | 57.7% 15
Other (please specify) 21
answered question 26
skipped question 25

7. Does your institution have a statement, strategy or guidelines on sustainable development?

Response Response

Percent Count
Yes | 76.6% 36
No [0 ] 23.4% 11
If yes, please describe or give a link to any materials on the internet. 30
answered question 47
skipped question 4
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8. Within the University, who is usually involved in the decision making process regarding building construction or renovation
projects?

R
Yes No Does not apply eg:li:se
President/Chancellor 91.4% (32) 5.7% (2) 2.9% (1) 35
Rector/Vice Chancellor 71.9% (23) 6.3% (2) 25.0% (8) 32
Facilities/Operations Director 97.4% (38) 2.6% (1) 0.0% (0) 38
Custodial/Maintenance Director 55.2% (16) 31.0% (9) 13.8% (4) 29
Administrative Director 64.5% (20) 22.6% (7) 12.9% (4) 31
Sustainability Manager/Director 74.3% (26) 8.6% (3) 17.1% (6) 35
Planning and Logistics Department 83.9% (26) 3.2% (1) 12.9% (4) 31
Real Estate Office 46.4% (13) 14.3% (4) 39.3% (11) 28
Faculty 87.5% (28) 12.5% (4) 3.1% (1) 32
Students/student Representative 69.0% (20) 24.1% (7) 6.9% (2) 29
Employee Representative 40.7% (11) 40.7% (11) 22.2% (6) 27
Others? 9
answered question 39
skipped question 12

9. Outside of the University, who is involved in the decision making processes regarding building construction or renovation?

Yes No Does not apply Response
Count
Donors 58.1% (18) 29.0% (9) 12.9% (4) 31
Governmental agencies 72.2% (26) 19.4% (7) 8.3% (3) 36
Political bodies 41.4% (12) 41.4% (12) 17.2% (5) 29
Others? 7
answered question 39
skipped question 12
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10. Which of the above listed office holders or stakeholders is MOST responsible for final decisions regarding building
construction or renovations?
Most Responsible? Recgonen
Count
President/Chancellor 100.0% (7) 7
Rector/Vice Chancellor 100.0% (9) 9
Facilities/Operations Director 100.0% (9) 9
Custodial/Maintenance Director 0.0% (0) 0
Administrative Director 100.0% (1) 1
Sustainability Manager/Director 0.0% (0) 0
Planning and Logistics Department 100.0% (1) 1
Real Estate Office 100.0% (2) 2
Faculty 100.0% (2) 2
Students/student Representative 0.0% (0) 0
Employee Representative 0.0% (0) 0
Donors 0.0% (0) 0
Governmental Agencies 100.0% (2) 2
Political Bodies 0.0% (0) 0
Other? 8
answered question 33
skipped question 18
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11. What are the typical sources of funding for a building or renovation project? Please indicate percentages for each category
and make sure the total is 100%.

Response Response Response

Average Total Count
Administrative/General Funds 32.69 523 16
Sustainability Office Budget 10.00 60 6
Planning and Logistics Budget 25.00 100 4
Real Estate Budget 5.00 20 4
Occupant/Department Budget 5.00 20 4
Donor Funds 32.53 488 15
Governmental/Public funds 55.25 884 16
Other Funds 29.29 205 7
answered guestion 23
skipped question 28

12. Is the budget for building projects usually fixed or flexible?

Response Response

Percent Count
Fixed | 75.9% 22
Flexble [ ] 24.1% 7
answered question 29
skipped question 22
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13. Are there any specific funds or incentives available for sustainable or green construction projects?

Response Response

Percent Count
Yes | | 48.4% 15
No | | 51.6% 16
If yes, please comment. 16
answered guestion 31
skipped question 20

14. Are there legal requirements or building guidelines that require certain sustainable practices or design attributes for
projects?

o o Response

Count
Energy Consumption Guidelines 87.1% (27) 19.4% (6) 31
Renewable Energy Utilization 28.6% (8) 71.4% (20) 28
Renewable Energy Production 23.1% (6) 76.9% (20) 26
Traffic/Mobility management 65.5% (19) 34.5% (10) 29
Use of Rainwater 34.6% (9) 65.4% (17) 26
Waste and wastewater 65.5% (19) 34.5% (10) 29

management

Sustainable building materials 48.3% (14) 51.7% (15) 29
Others? 8
answered question 31
skipped question 20
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15. Does your institution routinely do more than the basic legal requirements on construction or renovation projects in terms of
sustainable attributes?

Yes No Response

Count
Energy Consumption Guidelines 89.7% (26) 10.3% (3) 29
Renewable Energy Utilization 37.0% (10) 63.0% (17) 27
Renewable Energy Production 29.2% (7) 70.8% (17) 24
Traffic/Mability management 68.0% (17) 32.0% (8) 25
Use of Rainwater 40.0% (10) 60.0% (15) 25

Waste and wastewater

management 57.7% (15) 42.3% (11) 26
Sustainable building materials 61.5% (16) 38.5% (10) 26
Others? 3
answered question 30
skipped question 21

16. Does your institution routinely consider life cycle costs when making construction or renovation decisions?

Response Response

Percent Count
Yes | 72.4% 21
No [ 27.6% 8
answered question 29
skipped question 22

17. Name of Building

Response

Count
30
answered question 30
skipped question 21
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18. Which department or faculty will the project be used by?

Response
Count
29
answered question 29
skipped question 22

19. What is the function of the building or project?

Response Response

Percent Count
Teaching/Instruction | 84.6% 22
Office | 65.4% 17
Research Labs | | 53.8% 14
Other fi2
answered guestion 26
skipped question 25

20. How would you assess the overall sustainability of the building?

Response Response

Percent Count
Very sustainable [ 20.7% 6
Fairly sustainable | 51.7% 15
Average! |:| 20.7% 6
Somewhat Unsustainable [ 3.4% 1
Very unsustainable D 3.4% 1
answered question 29
skipped question 22
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21. What aspects of the building influenced your overall sustainability assessment?

Response
Count
27
answered question 27
skipped question 24

22. There is a clear institutional commitment to sustainability with explicit sustainability goals (building code / regulation,
university internal requirement, requirement of donors) that leads to clear decisions.

Response Response

Percent Count
strongly agree | | 36.7% 11
agree | ] 43.3% 13
neither agree or disagree [~ 3.3% 1
disagree [ ] 13.3% 4
strongly disagree  [] 3.3% 1
Remarks 4
answered question 30
skipped question 21
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23. Key players within decision process are personally committed to sustainability

Response Response

Percent Count
Strongly agree | | 36.7% 11
Agree | | 46.7% 14
Neither agree or disagree |:| 10.0% 3
Disagree l:l 6.7% 2
Disagree strengly 0.0% 0
Remarks 2
answered question 30
skipped question 21

24, (Future) occupants who will benefit from sustainable design (e.g. increased productivity, recruitment advantage, reduced
energy bills, etc) are involved in decision and construction process

Response Response

Percent Count
Strongly agree | | 36.7% 11
Agree | | 40.0% 12
Neither agree or disagree [ | 16.7% 5
Disagree |:| 6.7% 2
Strongly disagree 0.0% 0
Remarks 3
answered question 30
skipped question 21
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25. There is a basic awareness of life cycle costing and social benefits of sustainable building among all involved actors

Response Response

Percent Count
Strongly agree :| 10.3% 3
Agree | 55.2% 16
Neither agree or disagree |:| 24 1% 7
Disagree |:| 10.3% 3
Strongly disagree 0.0% 0
Remarks 4
answered question 29
skipped question 22

26. Strategic environmental assessment conducted at each stage of the decision process

Response Response

Percent Count
Strongly agree |:| 10.3% 3
Agree | 41.4% 12
Neither agree or disagree [ | 27.6% 8
Disagree [ | 20.7% 6
Strongly disagree 0.0% 0
Remarks 5
answered question 29
skipped question 22
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27. Short, transparent and clearly defined decision process whose results are broadly supported.

Response Response

Percent Count
Strongly agree |:| 13.8% 4
Agree | 51.7% 15
Neither agree or disagree [ | 17.2% 5

Disagree [ | 17.2% 5

Strongly disagree 0.0% 0
Remarks 3

answered question 29

skipped question 22

28. Decision process is not a political process (i.e. politicians are not involved in the decision process and there is no public
vote)

Response Response

Percent Count
Strongly agree | | 41.4% 12
Agree | | 37.9% 11
Neither agree or disagree [ 3.4% 1
Disagree [ 13.8% 4
Strongly disagree I:| 3.4% 1
Remarks 2
answered question 29
skipped question 22
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29. The institution is responding to perceived public concerns related to Climate Change.
Response Response
Percent Count
Strongly agree | 40.0% 12
Agree | | 36.7% 11
Neither agree or disagree |:| 16.7% 5
Disagree |:| 6.7% 2
Strongly disagree 0.0% 0
Remarks 8
answered question 30
skipped question 21
30. Other?
Response
Count
3
answered guestion 3
skipped question 48
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31. Organizations covering operational and maintenance costs are strongly involved in the decision process to ensure that
lifecycle costing and other budgeting concerns are addressed.

Response Response

Percent Count
Strongly agree | ] 35.7% 10
Agree | | 39.3% 11
Neither agree or disagree [ | 10.7% 3
Disagree [ ] 14.3% 4
Strongly disagree 0.0% 0
Remarks 3
answered question 28
skipped question 23

32. Organizations covering operational and maintenance costs are strongly involved in the construction process.

Response Response

Percent Count
Strongly agree | | 35.7% 10
Agree | | 35.7% 10
Neither agree or disagree l:l 71% 2
Disagree [ ] 17.9% 5
Strongly disagree D 3.6% 1
Remarks 2
answered question 28
skipped question 23
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33. Investment on sustainability and operational costs are linked such that the organization or group that made the investment
decision is rewarded/burdened wit the associated operational costs.

Response Response

Percent Count
Strongly agree [ | 7.1% 2
Agree [ 28.6% 8
Neither agree or disagree I:l 21.4% 6
Disagree [ 32.1% 9
Strongly disagree [ | 10.7% 3
Remarks 2
answered question 28
skipped question 23

34. Explicit financial incentives for energy saving (provided that the organization/group benefiting from incentives is involved in
the decision making process).

Response Response
Percent Count

Strongly agree |:| 222% 6
Agree [ ] 22.2% 6

Neither agree or disagree [ | 25.9% 7
Disagree [ | 18.5% 5

Strongly disagree l:| 11.1% 3
Remarks 4

answered question 27

skipped question 24
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35. A fund exists to pay premium on green features.

Response Response

Percent Count
Strongly agree 0.0% 0
Agree [ 25.9% 7
Neither agree or disagree [ | 11.1% 3
Disagree | 37.0% 10
Strongly disagree :| 25.9% 7
Remarks 6
answered question 27
skipped question 24

36. A fund exists to absorb costs associated with unexpected risks.

Response Response

Percent Count
Strongly agree 0.0% 0
Agree [ 22.2% 8
Neither agree or disagree |:| 29.6% 8
Disagree | | 37.0% 10
Strongly disagree l:| 11.1% 3
Remarks 6
answered question 27
skipped question 24
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37. Operational budget includes funds to train building managers in operation of new equipment.

Response Response

Percent Count
Strongly agree [ 3.8% 1
Agree | ] 42.3% 11
Neither agree or disagree |:| 19.2% 5
Disagree [ 30.8% 8
Strongly disagree  [] 3.8% 1
Remarks 6
answered guestion 26
skipped question 25

38. Freedom to seek funding from external institutions, particularly for high return (e.g. tax benefits or other incentives)on
investment projects.

Response Response

Percent Count
Stronglyagree [ 25.9% 7
Agree I:| 33.3% 9
Neither agree or disagree |:| 18.5% 5
Disagree [ ] 14.8% 4
Strongly disagree [ | 7.4% 2
Remarks 3
answered question 27
skipped question 24
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39. Others?
Response
Count
0
answered question 0
skipped guestion 51

40. Bearing the building project you have chosen, which of the fellowing statements is THE MOST facilitating factor in your
view?

Response Response

Percent Count
Clear institutional commitment to
sustainability with explicit
sustainability goal (building code / i 37.0% 10

regulation, university internal
requirement, requirement of
donors) leads to clear decisions.

Key players within decision process

are personally committed to |:| 22.2% 6

sustainability.

(Future) occupants who will benefit
from sustainable design (e.g.
increased productivity, recruitment |:|

11.1% 3
advantage, reduced energy bilis, etc) .
are involved in decision and
construction process.
Basic awareness of life-cycle
costing and social benefits of =
11.1% 3

sustainable building among all
involved actors.

Strategic environmental
assessment conducted at each |:| 3.7% 1
stage of the decision process.

Short, transparent, and clearly
defined decision process whose 0.0% 0
results are broadly supported.

Decision process is not a political

process (i.e. politicians are not :|
involved in process, and there is no
public vote).

11.1% 3
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The institution is responding to
perceived public concerns related to |:| 3.7% 1
Climate Change.

answered question 27

skipped question 24

41. Bearing the building project you have chosen, which of the following statements is THE MOST facilitating financial factor in
your view?

Response Response

Percent Count
Organizations covering operational
and maintenance costs are
strongly involved in decision
| 36.0% 9

process to ensure that life cycle
costing and other budgeting
concerns are addressed.

Organizations covering operational
and maintenance costs are strongly |:| 20.0% 5
involved in construction process.

Investment on sustainability and
operational costs are linked such
that the organization or group that ]
made the investment decisions is
rewarded / burdened with the
associated operational costs.

12.0% 3

Explicit financial incentives for
energy saving (provided that the

organization / group benefiting from |:| 8.0% 2
incentives is involved in the decision
making process).

A fund exists to pay premium on
payp — 8.0% ?

green features.

A fund exists to absorb costs
0.0% 0

associated with unexpected risks.

Operational budget includes funds
to train building managers in |:| 4.0% 1
operation of new equipment.

Freedom to seek funding from
external institutions, particularly for :I
high return (e.g. tax-benfits or other
incentives) on investment projects.

12.0% 3

answered question 25
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skipped question 26

42. Did the site selection and urban design choices encourage sustainable and natural development of the site and its
surroundings?

Response Response

Percent Count
No [ 7.4% 2
Yes, spatial development density | | 55.6% 15
Yes, mixture of functions | | 63.0% 17
Yes, bicycle and walking facilitati-ng | | 63.0% -
design
Yes, green public spaces | \ 55.6% 9]
Yes, use of native plants | | 51.9% 14
Yes, wildlife corridors [ | 11.1% 3
Other? 5
answered question 27
skipped question 24

43. Were measures taken to reduce energy consumption and use renewable energy?

Response Response

Percent Count

No [ 7.7% 2
Yes, minimized non-renewable

energy consumption during | 84.6% 22
operationt

Yes, use of green energy provider? :| 23.1% 5]

Yes, on site renewable energy e 34.6% 5

production i

Other? 5

answered question 26

skipped question 25
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44, Did building material and equipment choices integrate sustainability criteria?

Response Response

Percent Count
No [ 12.5% 3
Yes, use of durable materials and 70.8% 17
equipment’ o
Yes, use of material and equipment 45 8% 11
with low maintenance needst =
Yes, use of material and equipment 41.7% 10
certified by an environmental label e
Yes, use of recycled materials and 37 5% 9
. 0
equipment!
Yes, design for disassembly, re-use I:I 29,29 7
or recycling? -
Yes, conscious choice of material
[ 29.2% 7
that reduces grey energy
Others? 4
answered question 24
skipped question 27

45, Are water saving infrastructures used in the building?

Response Response

Percent Count
Noe [ 8.0% 2
Yes, rainwater collectors and use of
: . e 32.0% 8
rainwater for sanitary needs
Yes, economic toilet flushes and
84.0% 21
water taps
Others? 5
answered question 25
skipped question 26
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No [+

Yes, limited annualized greenhouse
gas emissionst

Yes, reduced waste productiont | |

Yes, reduced wastewater pollutiont [ |

Yes, minimized negative impacts
on the site and its surroundings
(including natural features,
landscape, soil, and biodiversity)

46, Does the project keep environmental loadings (negative effects) during operation of the building as low as possible?

Response Response

Percent Count
7.7% 2
50.0% 13
42.3% 11
38.5% 10
57.7% 15
Others? 3
answered question 26
skipped question 25

47. Were measures taken to reduce indoor pollution and improve air quality?

No

Response Response

Yes, effective ventilation and good |

air quality t

Yes, comfortable air temperature

and humidity t

Yes,pleasant day lighting in primary

occupancy areas and quality of |

illumination levelt

Yes, noise attenuation and acoustic
performance

Percent Count
0.0% 0
88.9% 24
70.4% 19
81.5% 22
55.6% 15
Others? 2
answered question 27
skipped question 24
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48. Is a facility and maintenance management control system in place?

Response Response
Percent Count

No [ 4.0% 1
Yes, provision and operation of a

facility and maintenance [ 76.0% 19
management control systemt

Yes, provision and operation of a

data management system l 64.0% 18
Others? 5

answered guestion 25

skipped question 26

49. Is an environmental data management system (e.g. energy and water consumption) in place?

Response Response

Percent Count
Yes | 73.1% 19
No [0 ] 26.9% 7
answered question 26
skipped question 25

50. Does the building provide social utility for the local society (day care service, adult education, public restaurants)?

Response Response

Percent Count
No | | 53.8% 14
Yes | | 46.2% 12
If yes, please specify 12
answered guestion 26
skipped question 25
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51. Does the architecture of the building contribute to the cultural heritage of the locality?
Response Response
Percent Count
Yes | 61.5% 16
No | 38.5% 10
Comments? 5
answered question 26
skipped question 25
52. Name
Response
Count
25
answered question 25
skipped question 26
53. Your function within your institution
Response
Count
25
answered question 25
skipped question 26

83



Auswirkungen von strukturellen Voraussetzungen aathhaltiges Bauen an Hochschulen

54. Would it be acceptable for the ISCN team to contact you in case of any questions?

Response Response

Percent Count
No [ 8.0% 7
Yes | | 92.0% 23
If yes, please provide your email address 20
answered question 25
skipped question 26
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7 Ehrenwdrtliche Erklarung

Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende Mdbtsis

~Auswirkungen von strukturellen Voraussetzungen
auf nachhaltiges Bauen an Hochschulen®

selbst angefertigt habe. Die aus fremden Quelleektdioder indirekt dbernommenen
Gedanken sind als solche kenntlich gemacht.

Die Arbeit wurde bisher keiner anderen Priufungsbaddorgelegt und auch nicht ver-
offentlicht.

Zirich, 14. August 2009
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